Espace a
Space, Raum

A. Une des dimensions* de la société*,
correspondant a I'ensemble des relations que
la distance* établit entre différentes réalités®.
B. Objet* social défini par sa dimension
spatiale. Un espace se caractérise au
minimum par trois attributs : la métrique*,
I'échelle*, la substance®. Une réalité spatiale
est souvent hybride, a la fois matérielle*,
immatérielle* et idéelle*.

A. L’espace est un concept ardu, difficile & cer-
ner en tout cas. Peut-étre est-ce cette difficuleé
qui explique le silence de bien des géographes
devant ce mot-mana, leur promptitude a sur-
seoir au travail d’approfondissement théorique
de sa signification, le choix fait de s’en tenir
i la quiétude rassurante de lidée que l'ex-
pression « espace géographique » désigne un
ensemble cognitif stable, clair, simposant a
tous. Cette nonchalance explique en partie
mais ne justifie pas la désinvolture courante
dans les autres sciences sociales a propos de la
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notion d’espace, les significations métapho-
riques de toutes sortes s’enchevétrant, souvent
dans le plus grand désordre, avec les catégories
philosophiques et les concepts issus de diffé-
rents domaines scientifiques.

Une rénovation incomplére. On le sait, 4 par-
tir des années 1960-1970, d’aucuns ont, peu
a peu, dénoncé cet assourdissant mutisme de
la géographie. Les chercheurs qui en France
ont tenté de sortir de cette impasse dans
laquelle se complaisaient les zélateurs de la
géographie classique, ont adhéré, principale-
ment, 4 cing courants. Il ne faut pas y voir
des écoles irréductibles, mais des programmes
de recherche, au sens de Imre Lakatos, réunis
par un méme rejet de la géographie vidalienne
et de 'hypostase de la géomorphologie, qui se
sont fréquemment recoupés, nourris mutuel-
lement : 1. le paradigme de la production de
Pespace 1. I'analyse spatiale ; 1l le systémis-
me ; Iv. l'espace vécu et les représentations ; v.
I'analyse des territoires ct des territorialités.

Chacune de ces démarches a contribué a
renouveler la géographie et a 4 y infuser de
trées nombreux apports de disciplines voisines
— économie, sociologie — ou plus lointaines —
psychologie, sciences. Ces courants, chacun a
leur maniére, partaient du constat du caractere
problématique de l'espace, de l'incertitude de
sa définition traditionnelle, mais, ensuite,
déplacaient la focale vers un autre champ que
P’espace proprement dit et, ainsi, réactuali-
saient, en quelque sorte, lomission de objer.

En effet, schématiquement, chez les « pro-
ductionnistes », 'espace disparaissait sous le
proceés de production ; lanalyse spatiale e
réduisait & un ensemble de positions géomé-
triques interreliées ; la visée systémique affai-
blissait sa présence en centrant ['attention sur
la logique du systeme ; les travaux consacrés
aux vécus 'escamotaient en sondant les pro-
fondeurs de la « perception », de 'appropria-
tion et de la représentation mentale; les
études territoriales le cantonnaient volontiers
au fruste réle d’« étendue-support», pour se
consacrer essentiellement a I'analyse des idéo-
logies, des mémoires, des symboles, toutes
choses qui constitueraient la « plus-value » du
territoire par rapport 4 Pespace. Dans la plu-
part des cas donc, I'espace se voit accorder a
la fois une importance primordiale, puisqu’il
justifie l'exercice intellectuel, et un statut

secondaire, puisqu’il ne serait qu’un arriére-
plan, voirc un reflet ou/et un support. Dépas-
ser ce paradoxe suppose de donner du sens au
concept d’espacc mais aussi de prendre
conscience de quelques écueils.

Parmi ceux-ci, il convient de noter celui qui
consiste a énoncer des définitions vides de
sens, car ou trop générales ou trop schéma-
tiques, qui neutralisent en fait la réflexion en
proposant de fausses évidences simples, qui ne
saverent ue des truismes. Ainsi en est-il des
présentations de I'espace comme « portion de
Pétendue », «ensemble des érendues» ou
méme, faute d’une caractérisation forte et pré-
cise, « espacement », pour s'en tenir aux plus
courantes.

Soit une définition classique de la discipline
— telle qu'on pouvait la lire, dans une version
proche, dans de nombreux ouvrages géogra-
phiques de base : la géographie est la science
de I'espace géographique (ou de l'organisation
de lespacc) ; le caractere redondant de cette
phrase est redoublé par celle qui, en général,
la complérait : 'espace géographique est I'ob-
jet de la géographie. Parfois, saffirmait une
variante : 'espace géographique est I'espace
des hommes sur la Terre, plus tautologique
encore, tout en étant pourtant ambiguel De
telles assertions ont cu valeur d’axiome pour
de nombreux géographes, en méme temps
quelles constituaient — et constituent encore
— le substratum de ce que le sens commun
appréhende de la discipline. Voila qui a per-
mis & la géographie de se déployer en se cris-
tallisant autour d’'un point nodal, 'espace,
dont la stabilité sémantique et épistémolo-
gique dissimulait un Zmpensé.

A rebours de ces démarches il parait essen-
tiel d’affirmer la volonté de fonder le concept
d’espace autour d’'une série d’axiomes fonda-
teurs une mégathéorie : celle de 'espace en tant
que composante multidimensionnelle de la
société. Cela suppose d’abord d’y voir clair
dans ce que 'on peut appeler la catégorie phi-
losophique d’espace, cest-a-dire dans le cor-
pus d’idées sur espace qui peut éure partagé
entre toutes les disciplines scientiﬁqucs et, au-
deld, entre toutes les pratiques a composante
cognitive (technologies, arts, « monde vécu »)
qui impliquent d’une maniére ou d’une autre
une spatialité.






