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Le paysage actuel de la cartographie fait ap-
paradtre un triple paradoxe : nous produisons
de plus en plus de cartes et pourtant 1. celles-ci
intCressent de moins en moins d3utilisateurs ; 1.
la divergence entre les “cartes savantesy et les
“cartes populairesp s3accrodt ; et 1. on observe
un Ccart croissant entre les cartes dont nous
disposons et celles dont nous aurions besoin
pour mieux comprendre le monde qui nous
entoure.

Explicitons : les technologies de I3audio-
visuel et de IBinformatique, ensemble (multi-
mCdia) ou sCparCment (systémes d3information
gCographique - sic -, imagerie de masse),
multiplient le nombre d3objets que 13on peut
nommer cartes, les “cartes mCtCop en offrant
une illustration Cclatante. Mais, simultanCment,
la carte est de plus en plus souvent rendue subs-
tituable par d3autres technologies qui, cette fois,

concernent des usages autres que la simple lec-
ture. C3est alors le GPS (Global Positioning
System, systéme de localisation planCtaire)
embarquC dans une automobile qui devient la
figure embICmatique, Cvitant a ceux que la carte
routiCre rebute de devoir s3y plonger, | ou s3y
noyer. Plus gCnCralement, alors que certaines
Cvolutions se font jour dans le monde scientifi-
que et technique en faveur d3une diversification
des objets cartographiques, la formation des uti-
lisateurs de ces objets ne semble pas progresser
dans le systéme Cducatif, dans les mCdias ou
ailleurs. La carte la plus traditionnelle et/ou la
plus mal conCue Ccrase de sa lourde prCsence
toute autre image. Cela gcne la diffusion de
cartes qui seraient davantage en prise sur les
travaux rCcents et permettraient de rendre plus
lisible I3espace des sociCtCs. Enfin, cette dyna-
mique savante demeure trés timide. Elle reste
bien en deCa de ce qu3on pourrait imaginer pour
prendre en compte tout autant les changements
spectaculaires, a toutes les Cchelles, qui mar-
quent les espaces de la planéte et les nouvelles
manicres de les pratiquer. On peut parler de “li-
bertCs gCographiquesy rCcemment acquises ou
a acquCrir par les habitants de la planéte. Elles
relévent du dCveloppement de la capacitC a aller
et venir, mais aussi de la possibilitC de choisir
parmi tous les liens imaginables entre I3endroit
o I30n est et celui ou, peut-Ctre, I3on se rendra.
Parmi ces innombrables virtualitCs, les acteurs
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gue nous sommes ne cessent d3arbitrer, lorsque
nous allons au travail, en vacances, en voyage
d3affaires, que nous dCmCnageons, que nous mi-
grons, La carte devrait logiquement ctre trés
prCsente dans la prCparation et le dCroulement
de I3action spatiale, qu3elle soit “stratCgiquep
ou “tactiquep. Ce ne semble pas ctre le cas. En
matiCre de cartes, en bref, on ne peut que se
sentir frustrC de ces dCcalages bCants entre le
nCcessaire, le possible et I3actuel.

Cependant, beaucoup de choses intCressan-
tes - anciennes ou nouvelles - mCritent d3¢tre
signalCes dans ce champ de la connaissance qui
touche & la fois la recherche fondamentale et la
communication de masse. En montrer le sens
et la valeur et les rendre ainsi plus aisCment
utilisables constituent I2objet de ce fascicule.
On insistera notamment sur le fait que des
cartes pertinentes et originales se rencontrent
parfois - sinon surtout - en dehors du champ

de la cartographie savante d3aujourd3hui. Les
cartes davant la “ cartographie mathCmatiquey,
les images publicitaires utilisant le langage car-
tographique, les multiples usages esthCtiques de
la carte mCritent notre attention, non seulement
atitre de curiositC mais tout simplement comme
source de connaissance. A bieny regarder, ces
cartes qui n3appartiennent pas au paysage stan-
dard se rCvélent & I3occasion fort proches des
innovations des cartographes professionnels.
Celles-ci gagnent elles aussi & ¢tre mieux con-
nues car, tout en provenant de cheminements
intellectuels et techniques complexes, elles
sont souvent, dans leur principe et dans leurs
rCsultats, aisCcment comprChensibles et facile-
ment reproductibles. D3oE I3idCe que ces cartes
“vivent en sociCtCu et peuvent ¢tre abordCes
comme des outils dans diverses actions menCes
par les individus et les organisations.

@]DDDDDDDDDDDDDDDUDDDDDDDDDDDD

Dans le Dictionnaire de la gCographie et de
I3espace des sociCtCs (2003), la carte est dCfi-
nie comme une “reprCsentation fondCe sur un
langage caractCrisC par la construction d3une
image analogique d3un espacey.. Cette dCfinition
se prolonge par une liste d3attributs propres a
la carte :

“1. des outils d3identification de Iespace-rC-
fCrent ;

i1 une ou plusieurs Cchelles cartographiques ;
1. un principe de transposition analogique des
localisations de cet espace vers la carte ;

Iv. une ou plusieurs mCtriques ;

v. un ou plusieurs “thémesy, c3est-a-dire une
substance ;

v1. une sCmiologie de reprCsentation graphique
("1Cgendep) des objets correspondant a ces thé-
mes et des relations entre ces objetsy.



0000000000

fnnnnnnnpnnnnnnInnnInI
0000000000000

poroouoobimbuonooog

La cartographie est donc un langage particu-
lier, un systéme de signes encodCs de maniére
arbitraire afin de le rendre capable de porter
des messages. Comme langage, la carte est a
la fois analogique et symbolique, non verbale
et non sCquentielle. 1l s3agit donc d3un univers
trés spCcifique, avec deux caractCristiques
fondamentales.

1. La carte poss€de une forte dimension
analogique. Cela signifie qu3il existe une
relation immCdiate, intuitive entre la carte et
le terrain, sur le modéle de I3homothCtie en
gComCtrie, c3est-a-dire d3une proportionnalitC
entre les longueurs, celles de la rCalitC et celles
de la carte. Sur ce point, la carte se situe dans
un moyen terme entre le symbolique pur et le
figuratif. D3un c&tC, elle se diffCrencie de lan-
gages comme ceux de la peinture abstraite ou
les CnoncCs mathCmatiques, o aucun lien spon-
tanC ne peut se faire avec I3objet reprCsentC. De
I2autre, elle s3Ccarte de reprCsentations franche-
ment figuratives comme celles que produisent
la photographie et le cinCma, oF 13analogie porte
sur un si grand nombre de caractCristiques de la
rCalitC traitCe que nos sens tendent a substituer
leur image de la reprCsentation a celle du rCel.
Ces langages crCent un “effet de rCalitCu qui
concerne, jusqu3a un certain point, la carte.

Cette composante analogique concerne le
principe méme du transfert des CICments pro-
prement spatiaux (positions, distances, configu-
rations) de la rCalitC a reprCsenter, mais le trai-
tement des autres composantes de cette rCalitC
(la substance des objets localisCs, exprimCe par
des “figurCsp) est, lui, pleinement symbolique.
Le principe consiste a choisir, pour chaque
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carte, une sCrie de formes simples, facilement
repCrables et compatibles entre elles. Le choix
de reprCsenter les objets de maniére figurative
(13Clevage des chameaux par un pictogramme
oE I3on reconnait un chameau) a CtC de plus en
plus contestC en cartographie car il introduit
des “bruits visuelsy qui perturbent la lecture.
Notons que ces pratiques n3ont pas disparu, loin
s2en faut, de la cartographie “populairey, celle
qui est destinCe au tourisme, par exemple.

De son analogie et de son symbolisme, la
carte peut tirer deux espéces distinctes de ICgi-
timitC. La carte est vue tantét comme “exacteyl
- c3est-a-dire transparente a la rcalitC -, tantét
comme “cryptCey, comme un discours mystC-
rieux accessible aux seuls initiCs. Lorsque les
deux qualifications se cumulent, elle donnent
a la carte un pouvoir dangereux ; lorsqu3elles
stannulent, elle font de la cartographie un “art
moyeny peu digne d3intCrct.

2. On utilise au mieux la spCcificitC d3une
carte en [3abordant comme un espace, en la
soumettant a une lecture spatiale. Qu3est-ce
que cela veut dire ? En opposition aux lan-
gages sCquentiels (comme la musique jouCe),
une carte offre, simultanCment, au rCcepteur
I3ensemble de Binformation qu3elle contient.
Elle organise une coexistence d3CICments qui
pourraient se prCsenter de manicre dispersCe
dans un exposC verbal. MalgrC la prCsence de
mots, qui sont a considCrer comme un aspect
de sa sCmiologie graphique, la carte se distin-
gue donc clairement du discours verbal, Ccrit
ou oral. Elle s2oppose, plus gCnCralement, aux
langages dont les CICments sont organisCs par
une relation temporelle, exigeant un ordre de
succession strict. A I3inverse, par leur caractre
non sCquentiel, les cartes se rangent parmi les
figures, par opposition aux discours. Au sein
des figures, elles appartiennent, du fait de leur
lecture globale et instantanCe, a la famille des
images. L3avantage d3une lecture globale et
immCdiate permet de faire ressortir des struc-
tures spatiales simples ; il a pour contrepartie
I3inconvCnient d3une limitation drastique de
la quantitC d3informations que le lecteur peut
effectivement apprChender.

Q0onomnoon

En effet, faute d3une autolimitation rigoureuse
de la part du concepteur, la carte perd sa lisibi-
litC en tant qu3image et bascule dans le registre
des listes ordonnCes. La suppression des bruits
visuels permet en revanche d3Cviter les effets
secondaires que des informations superflues
pourraient avoir sur le message. Le recours
a des contours simplifiCs (qu3on appelle en
cartographie “gCnCralisCsy) apparadt ainsi
ICgitime puisqusil contribue & concentrer le
regard du lecteur sur I3essentiel, mais, si 13on
va trop loin dans ce sens, on bascule vers des
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formes gComCtriques qui peuvent fort bien
revctir des significations symboliques fortes
dans une sociCtC donnCe. Ainsi les figures les
plus simples (cercle, triangle, carrC) possédent
souvent des connotations de puretC qui tendent
a rendre plus “vraisy, plus “naturelsp ou plus
“ICgitimesy les objets reprCsentCs. Si on les
utilise de maniére trop massive ou exclusive,
cela peut crCer de nouvelles interfCrences et des
effets indCsirables.

Ainsi la concision du message dans le pro-
pos crCe-t-elle dans la lecture de la carte une
“dictature de BBinstanty qu3on ne peut jamais
renverser vraiment. Contrairement aux textes
Cerits, la carte ne peut disposer en elle-mé¢me
d3appuis systCmatiques et non limitCs en volume
pour Ctayer et dCvelopper ses raisonnements.
Cette limitation rend dCcisifs les dispositifs de
traduction du langage cartographique vers le
langage verbal, et inversement. C3est dans la IC-
gende que les choses se jouent. La se trouve un
des pi€ges tendus a la cartographie scientifique.
On peut tenter de vouloir tout dire dans la carte :
ce fut la tendance des cartes encyclopCdiques,
saturCes d3un brouillard de toponymes ou de
figurCs. On peut, au contraire, rester allusif et
renvoyer la formulation explicite a une ICgende
qui, parfois, demeure elle aussi squelettique.
C3est la un des reproches qui a CtC fait & I2appro-
che chorCmatique (cf. p.44) : faute d3CnoncCs
d3explicitation, les cartes peuvent prendre un
caractére CsotCrique ou, & IBinverse, simpliste.
Dans les deux cas, le moment de la discussion
et de la rCfutation s3n trouve affaibli.

La carte exploite un syst€éme de signes
spCcifique. Ce langage est “minoritairep et
p€se peu face & la domination des langages
verbaux. En consCquence, il est guettC par

I3excés d3autorCfCrence, c3est-a-dire par le
risque que la cartographie devienne un exer-
cice clos sur lui-m¢me, oublieux de ce qui est
cartographiC. Le dialogue entre les cartes a pour
Cquivalent ce quon appelle intertextualitC dans
les langages verbaux, et on en connadt I¥impor-
tance. Cependant, dans le langage naturel, le
domaine du discours est si proche du monde
social ordinaire (o la parole ne cesse de cir-
culer) que, si I3on Cvoque I1BautorCfCrence, ce
sera plutét une manicre d3aborder, au moyen
du langage, les caractCristiques d3un contexte
culturel. Ce n3est pas le cas pour les cartes qui,
lorsqu3elles ne font que “se parler entre ellesy,
tendent a se couper du monde. Avec la carte,
on construit un univers propre, qui est d3autant
plus magique qusil n3est pas immCdiatement
accessible mais, en m¢me temps, relativement
facile & contourner. Le monde de la carte reste
un domaine a part.

Du fait de sa double spatialitC, celle du rC-
fCrent et celle du langage, la carte se prCsente
comme une manifestation concréte de [3objet
de la gCographie, ce qui ne manque pas de crCer
des confusions. Ainsi, I3idCe que la carte d3Ctat-
major (devenue ensuite carte topographiqueyl)
Ctait une “carte gCnCraley, c3est-a-dire qudelle
contenait toutes les informations fondamenta-
les pour comprendre un espace, a CtC diffusCe
par la gCographie classique. Cela illustrait les
faiblesses thCoriques de la discipline gCogra-
phique & I3Cpoque de Paul Vidal de La Blache
et de ses successeurs. Toute carte est Cvidem-
ment thCmatique, elle suppose un projet et
elle exprime des choix, ce qui signifie quelle
exclut une multitude d3autres cartes possibles.
Cette illusion de transparence nous apparadtrait
seulement pucrile, si elle n3avait pas eu des ef-
fets de rCalitC non nCgligeables en matiére de
gCopolitique. L3illusion d3un absolu cartogra-
phique donnait la main a un autre absolu, celui
des idCologies nationalistes visant a imposer
leur propre matrice comme principe unique de
lecture des espaces. A I3Cpoque de la proto-
gCographie de I3&cole franCaise, cette nabvetC
a aussi servi de ressource pour I3empirisme,
pour le refus d3une rCflexion sur I3objet et les
mCthodes de la recherche. Elle a assurC, pour
quelques dCcennies, un court-circuit confortable
entre le rCel et la pensCe.

oooooioong

La question de I3Cchelle a souvent aussi CtC I3oc-
casion d2attitudes paresseuses. Ce fut prCtexte &
retarder la reconnaissance du caract€re propre
du langage cartographique.

L3Cchelle cartographique, exprimCe origi-
nairement de manicre graphique (sous forme
d3un objet qui ressemble & une Cchelle), plus
tard associCe a une fraction, indique un rapport
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de rCduction qui peut, dans le principe, ¢tre Cgal
ou supCrieur a 1 (ce dernier cas est exceptionnel
en maticre de cartes). Mais la notion d3Cchelle
cartographique peut se gCnCraliser a toute
production d3un objet analogue a un autre de
manicre & pouvoir en Ctudier ou en manipuler
plus aisCment les caractéres, que ce soit en
deux ou en trois dimensions (maquettes), que
ce soit en diminuant ou en augmentant la taille
de I3objet d3origine.

Dans la cartographie classique, on traite
les distances dans le cadre de la mCtrique
euclidienne : il s%agit d3un systéme cohCrent,
permettant une mesure uniforme, continue,
sans lacune. C3est la manicre la plus banale et
la plus conventionnelle de mesurer les distan-
ces, en métres ou en kilom¢tres, par exemple.
L3analogie entre la carte et la rCalitC est d3autant
plus facile a rCaliser que, dans les deux cas, la
méme mCtrique est utilisCe. Une telle simplicitC
emporte aisCment 13adhCsion ; cependant, on
note que cette formule ne vaut que pour les
longueurs, dont la mesure (routes terrestres ou
maritimes, portCe dzartillerie, etc.) a longtemps
constituC un usage important des cartes. Si I3on
passe aux surfaces, la proportion sera Cgale au
carrC de 13Cchelle nominale. Pour une carte au
1/100 000 (1 cm pour 1 km), le rapport des
surfaces sera donc de 1/10 000 000 000 : il y
a bien 10 milliards de cm? dans 1 km?. Un tel
dCcalage peut avoir pour effet de rendre con-
tre-intuitive une lecture qui justement tirait de
son caractére analogique une facilitC apparente
d3accés a IBinformation. C3est la rCalisation de
mappemondes et la rCflexion sur les projections

qui I3accompagne qui ont fini par faire prendre
conscience aux concepteurs et aux usagers de
la carte du caractCre “non trivialp de I13Cchelle.

giibonoibobodg

La projection d3une sphére sur un plan impose
en effet de faire des choix : on ne peut respecter
a lafois les angles (projections conformes) et les
surfaces (Cquivalentes). Quant aux longueurs
(principe d3Cquidistance), ce n3est possible
qu3a partir d3un point ou sur une ligne et non
pour toute une surface. La premiére mCthode
(comme dans la projection de Mercator) a long-
temps dominC la production ; or I3Cchelle y est
variable, le plus souvent plus grande aux hautes
qu3aux basses latitudes, fabriquant un Groen-
land plus grand que I3Australie alors que, sur le
terrain, sa superficie est prés de quatre fois plus
petite. Cela retire a I3Cchelle son universalitC.
Par ailleurs, la nCcessitC de traiter les surfaces
indCpendamment des longueurs (projections
Cquivalentes), qui paradt Ctrange en gComCtrie
plane, donne a voir ce que les promoteurs de
la cartographie mathCmatique ont longtemps
souhaitC ne pas mettre en lumiére : le caractére
discrCtionnaire des choix en matiére d3Cchelle.
Celle-ci est le rCsultat d2options prises parmi une
sCrie de possibles et non d3une VvCritC intrinsé-
que “dCcouvertep par la carte. Dés lors que le
caractére construit de 13Cchelle est admis, rien
n3interdit de s3interroger sur la nature du terrain
que la carte est censCe transcrire analogiquement.
Ce peut étre une autre rCalitC que la superficie : la
population, la richesse ou tout autre chose.
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0000000000000 1000000 volontaire, entre deux sens bien diffCrents du
nornamemnao mot “Cchellep - gCographique et cartographique
- a contribuC & retarder la rCflexion critique des
gCographes sur la carte. 1l est courant, depuis
quelques dCcennies, d3entendre des gCographes
reprendre d3autres gCographes pour les prier
diinverser le sens de “grandy et “petitp & propos
d3Cchelle. Celaamcéme fait partie, pour certains,
du mouvement de rCnovation de la discipline.
“Petite Cchellep signifierait “grand espacey et in-
versement. On peut comprendre que, pratiquant
la cartographie et sdintCressant, par ailleurs, aux
Cchelles spatiales, les gCographes aient CtC en-
trainCs a leur insu vers ce glissement de sens.
Le caractére rCcent et volontariste de IBinver-
sion incline a penser quiil s3agit plutét 1a d3une
idCologie professionnelle, consistant a ICgitimer
une position institutionnelle par la madtrise dun
langage technique initiatique. Du point de vue
de la connaissance, cette attitude est en tout cas
intenable. On peut fort bien reprCsenter un petit
espace sur une carte a petite Cchelle et un grand
sur une carte & grande Cchelle : il suffit de faire
varier la taille du support, papier ou Ccran. Il
faut donc Ctre clair sur ce point : 13Cchelle car-
tographique et I13Cchelle gCographique sont deux
notions distinctes et qui ne doivent en aucun cas
Ctre confondues. On doit donc ctre toujours cons-
cient que le choix de mesures conventionnelles
des longueurs et des surfaces, par exemple par la
mCtrique euclidienne, qui rCduit tout espacement

a une vision a vol d3oiseau, a des effets radicaux
de dCvalorisation de tout espace dont la taille
n3est pas liCe & ces paramétres. Du point de vue
des Cchelles gCographiques, une ville, une ~pe-
tite villey mcme, est un grand espace, comparC
a un arricre-pays dCsert. Comme objet sur une
carte euclidienne, elle se trouvera au contraire
minorCe.

Cependant, si la carte n3est pas I3espace,
une carte est bien un espace. Comme le dit
Michel Lussault, ce nouvel espace s3ajoute
a tous ceux qui lui prCexistent et enrichit, en
s3y incorporant, I3ensemble des spatialitCs qui
contribuent & dCfinir une situation. On peut
bien sGr traiter une carte comme un simple
tableau de donnCes, et notamment comme
un simple croisement entre des coordonnCes
terrestres et une autre information (toponymes,
cotes hypsomCtriques ou bathymCtriques), et
I*on s3Cloignera alors de la carte pour en faire
une charte (en anglais, I3usage du mot chart
s3est maintenu pour les cartes marines). Si
au contraire, on assume la lecture spatiale,
c3est-a-dire instantanCe et globale, de la carte,
celle-ci devient ipso facto un mod€le graphique,
Cmettant un message forcCment restreint par les
conditions de sa rCception. En tant qu3univers
idCel, dont I3intCrct n3est pas moindre que les
mondes matCriels comme source d3information
ou, tout simplement, comme objet & connadtre,
la carte devient un “terrainy parmi d3autres pour
les sciences sociales.
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La thCmatique de la projection, quant a elle, a
accompagnC la naissance et le raffinement de la
cartographie mathCmatique. Ce probléme aux
solutions inCvitablement batardes n3est pas for-
cCment essentiel. Ce n3est qudun cas particulier
de la question, plus gCnCrale, du traitement de
la rCalitC empirique par sa “mise en cartej.
D3abord, parce que, pour des Ctendues de pe-
tite dimension en comparaison de la planéte, les
choix de projections ont peu d3effet. Ensuite et
surtout, parce que la projection n3est qu3une des
options pour reprCsenter I3espace de la plancte,
et pas toujours la meilleure. En mettant tous les
points de la Terre sur le méme plan, le rCsultat
d3une projection en deux dimensions, la map-
pemonde, donne en effet le primat aux ocCans
(qui reprCsentent 71 % de sa surface). Du fait de
la perte de la circularitC planCtaire, cela aboutit
notamment & crCer des ruptures exagCrCes entre
les continents. D30oE la nCcessitC de reprendre
cette question en fonction d3un probléme expli-
cite, en remettant Cventuellement en cause les
postulats de la projection. Les dCveloppements
des mathCmatiques hors gComCtrie euclidienne
peuvent ici ctre prCcieux. On peut ainsi considC-
rer la Terre non plus comme un espace en trois
dimensions mais comme une surface courbe,
ce pour quoi la cartographie n3est nullement

dCsarmCe. Plus gCnCralement, I3espace mondial
pose la question de son agencement. Les ma-
nicres dont la carte peut en rendre compte sont
multiples, en centrant sa rCflexion sur les régles
de base de la construction de la carte. C3est la
(cf. infra) I3un des chantiers contemporains de
rCnovation de la cartographie.

Par leur caractére spatial, les cartes prCsen-
tent un ordre langagier qui enrichit et dCrange
[3univers habituel des “CnoncCsy a visCe scienti-
fique. D30E la rCaction des marins de La Chasse
au snark. GénCs par les “signes conventionnelsy
des cartes habituelles, ils pICbiscitent la carte
totalement vide que I3Homme & la cloche leur
prCsente, a map they could all understand. En
tant qu3acte de connaissance, la carte ne va
jamais de soi ; elle est d3abord un probléme
posC par le cartographe, ensuite, peut-ctre, une
solution. Le simple classement des diffCrents
types de cartes (voir les schCmas ci-dessus) est
dCja assez complexe. Aucune carte ne s3est faite
toute seule, aucune carte ne traduit un ordre
immanent que son auteur n3aurait fait que “re-
trouvery, aucune carte ne peut ctre totalement
extraite d3un contexte qui a rendu possible et
souhaitable sa rCalisation. Aussi I3histoire de
la cartographie constitue-t-elle une dCmarche
pertinente et percutante pour approcher les
dynamiques de la relation des sociCtCs a elles-
mcémes et a ce qui les entoure.
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L3histoire de la carte exprime la lente Cmergen-
ce du “paradigme zCnithalp (selon I3expression
de Claude Raffestin). Parmi les cartes les plus
anciennes, datant au plus de deux mille ans, qui
nous soient effectivement parvenues (de plus
prCcoces, comme celles de Grecs Ctant passCes
par des copies plus ou moins fid€les), on cons-
tate une hCsitation entre les visions en plan et
en CICvation. Les objets reprCsentCs, souvent
de manicre partiellement figurative, sont vus
de face ou obliquement, tandis que I3ensemble
de la feuille appartient au registre de la reprC-
sentation a vol dioiseau. C3est le cas dans les
documents europCens d3avant la Renaissance
mais aussi arabes ou chinois.

poiooooong 0obod oo

Le basculement complet dans la reprCsentation
en plan correspond a un effort d3abstraction
considCrable. On le retrouve dans la peinture
occidentale a partir du xvine si€cle avec la ra-
rCfaction progressive des perspectives obliques,
telles qu3on les voyait dans les premicres vedute
(paysages) et dans les sc€nes de batailles. Iy a
comme une spCcialisation de la peinture et de la
cartographie dans deux postures comparables,
mais qui les ont peu a peu conduites dans des
directions opposCes. La cartographie Cvolue
selon un double mouvement. Par le choix pro-
gressif d3un langage proprement cognitif qui
Climine les dimensions du mythe ou de I3imagi-

naire, sont valorisCs les usages techniques de la
carte : navigation, man¥zuvre militaire, gestion
administrative et juridique. La formalisation
gComCtrique et la prCcision gCodCsique don-
nent quant & elles naissance a la cartographie
mathCmatique. Ce second aspect peut Gtre con-
sidCrC comme indCpendant du premier, car dCja
prCsent chez les Grecs. Avec son ~diaphragmept
(ouest-est) et sa “perpendiculairet (nord-sud)
se croisant & Rhodes, DicCarque (347-285 av.
J.-C.) donnait corps, indCpendamment des
connaissances concrétes de la planéte, & I3idCe
de latitude et de longitude. Cette dCmarche fut
poursuivie durant les cing siCcles suivants par
@ratosthéne, Hipparque et PtolCmCe pour abou-
tir a 13Cbauche d3une cartographie gComCtrique
dont on peut considCrer Mercator (1512-1594)
comme le continuateur.

Y a-t-il une spCcificitC europCenne dans
I3anticipation d3espaces non encore explorCs,
dans IBapprivoisement de I3inconnu par le seul
pouvoir de la mesure ? En fait, durant une
longue partie de [3histoire occidentale de la
cartographie, s3entrem¢lent connaissances vC-
rifiables et mythes. On connadt le réle productif
de diffCrents types ddillusions gCographiques
et cartographiques dans la dCcouverte de
I*AmCrique par les EuropCens. Pendant encore
plusieurs si€cles, la recherche d3un continent
austral capable d3Cquilibrer I3hCmisphére Nord
se poursuivra jusqu3a I3Climination expCrimen-
tale, a la fin du xix® si€cle, de nombreuses hypo-
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~ Cette dCfinition en boucle, qui renvoie au contenu pour expliquer
I3objet et @ I2objet pour illustrer le contenu, dissimule la nature
problCmatique de la carte (et de sa production), qui vient du fait
qu3elle constitue un CnoncC linguistique fort sophistiquC. Les
Ctudes les plus rCcentes ont intCgrC cette dimension et ont montrC
que la carte, considCrCe comme un vCritable langage, rCsultant
d3un “fairep spCcifique (13un et 13autre insCparable), est une
mCdiation symbolique puissante, capable de sinterposer d3une
faCon autonome dans la communication. [ ] La cartographie
est donc capable de s3insCrer dans la communication en tant que
mCdiation symbolique dCterminant les modalitCs selon lesquelles
le monde est ordonnC, connu et successivement expCrimentC. Dans
cette perspective, la question de I3” interprétep (mot qui dCsigne,
mieux que celui d3utilisateur, I3activitC cognitive) est cruciale :
il s3agit d3un acteur social qui fait appel a la carte pour en tirer
des informations qui lui permettront de poursuivre des objectifs.
En effet, IBinterprCtation de la carte est un moment de I3action
spatiale qui prCfigure des stratCgies de production, d3utilisation
et de mCdiatisation de I3espace. Pour cette raison, elle est non
seulement un instrument important d3appropriation intellectuelle
de I3espace, mais aussi une partie intCgrante de ce processus :
c3est le systéme ordonnateur par le biais duquel la sociCtC se lie
au monde. La cartographie apparadt alors comme le produit d2une
culture qui devient lui-méme culture. Elle se raccorde au poten-
tiel cognitif d3une sociCtC particuliére & laquelle elle apporte ses
capacitCs a fixer et diffuser les savoirs gCographiques de tout type
(savants, militaires, ICgendaires, idCologiques, politiques, etc.).
Elle s%impose en tant que mCdium de communication autonome,
instrument d3interprCtation du monde & IBintCrieur du dispositif
de contré&le de la sociCtC qui 13a produity.

Source :

théses plus ou moins fantaisistes. La singularitC
europCenne ne porte pas tant sur une capacitC
intellectuelle hors du commun (on retrouve des
compCtences comparables aux mémes Cpoques,
du monde arabe a la Chine). Elle provient plutét
de la confrontation concréte entre reprCsenta-
tions intellectuelles et exploration du monde.
Or cette expCrience n3est pas uniquement de
nature cognitive. Elle est, pour une part dCci-
sive, la consCquence d3une pratique du “saut
d3Cchellep liCe a la gCopolitique europCenne :
en guerroyant entre eux a I3Cchelle du continent,
les états europCens ont fait I2expCrience d3un
contact violent avec I3altCritC, ce qui a rappro-
chC les espaces visitCs de ceux des cartes. En-
suite, cette pratique a pu ¢tre portCe a I3Cchelle
mondiale par la conqucte de mondes totalement
inconnus. La dynamique reprCsentation/action a
pu ainsi se poursuivre jusquia ce que les cartes
soient “rempliesp d3objets de moins en moins
mythiques.

Cette historicisation contextuelle de la
cartographie permet d3enrichir la dCmarche
critique qu3on peut appliquer a la cartographie
telle qu3elle se pratique dans les sociCtCs con-
temporaines.
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Dans son article “Cartographiep du Dictionnaire
de la gCographie et de I2espace des sociCtCs, la
gCographe italienne Emanuela Casti insiste sur
le fait que les dCfinitions de la carte sont souvent
tautologiques et laissent de c&tC I3essentiel : la
complexitC de la relation sociale a la carte.
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De nombreux auteurs, parmi lesquels Brian
Harley, Claude Raffestin, Michel Lussault,
Jean-Paul Bord, Franco Farinelli ont dCveloppC,
sous des angles divers, I3idCe que la carte n3Ctait
pas pensable en dehors de son contexte de
production et d3utilisation et qudil fallait donc
toujours la traiter aussi comme un “pouvoiry.
Plusieurs chercheurs ont insistC spCcifiquement
sur le caractére manipulatoire de cartes utilisCes
dans IBunivers politique, notamment celles qui
ont pour mission de justifier auprés de [2opi-
nion publique les prCtentions gCopolitiques d3un
8tat. La lecture des numCros de Zeitschrift fgr
Geopolitik, la revue fondCe en 1924 par le
gCographe nazi Karl Haushofer, montre le r&le
jouC par I3simage dans I3argumentaire belliciste
et raciste. Ce genre de cartes, & lafois de facture
simple mais de construction sophistiquCe, sert
a faire valider par un savoir technique appa-
remment indiscutable une interprCtation et un
engagement pourtant hautement contestables.
Mark Monmonnier a gCnCralisC le propos en
intitulant son livre How to Lie with Maps.

Vue ainsi, la carte se trouve simplement
banalisCe comme langage et comme corpus
de discours. Elle n3a pas un statut diffCrent des
autres manicres de diffuser du sens au sein d3une
sociCtC. Si cette entrCe de la carte dans le “droit
communy des CnoncCs signifiants est rCcente,
c3est sans doute parce que le mythe de son ob-
jectivitC fondC sur sa rigueur technique (gCodCsie
et projection) I2a plus longtemps protCgCe de la
dCmarche critique. Cette posture salutaire con-
sistant @ mettre en situation, @ montrer comment
fonctionne 13argumentaire et & le dCconstruire
ne devrait pas pour autant dCboucher sur une
vision “conspiratoirey de la carte. Celle-ci peut
conduire & s3Cviter de comprendre les logiques
de communication et m¢me de connaissance qui
sont prCsentes dans la plupart des cartes. Lire
une carte comme un Ccart avec la “bonne cartep
ne peut suffire, surtout si 13on n3applique pas
a ses propres productions la mé¢me dCmarche
critique. Pour les cartes comme pour néimporte
quel discours, il parait plus efficace de traiter
comme VCritCs - a la fois complCmentaires et
contradictoires entre elles - les messages Cmis
et de ne considCrer la tentative dClibCrCe de
manipulation et de tromperie du rCcepteur que
comme un cas particulier.
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La carte a servi utilement d3auxiliaire & plusieurs
activitCs humaines a forte composante spatiale :
I3exploration, la guerre, le contréle Ctatique et,
plus rCcemment, le choix d3implantations
d3entreprises ou la promenade. Les cartes se
sont multipliCes avec d3autant plus de facilitC
que les probl€mes techniques de la collecte des
donnCes et de leur traitement connaissaient des
solutions nouvelles et satisfaisantes grace a la
statistique, a la tCICdCtection et a I3informatique.
Le systéme d3information gCographique (SIG)
consacre le succ€s technique d3une cartographie
prolifCrante, quoique dissociCe du support pa-
pier. Cependant, on voit se profiler une certaine
crise de la carte, en raison non seulement d3un
problCme de rCception et d3usage par le public
(c3Cta|ent les deux premiers paradoxes soulevCs
au dCbut de ce texte), mais aussi de I3incapacitC
de ceux qui conCoivent et rCalisent les cartes de
prendre en compte ce qui doit ctre cartographiC
(le troisi€me paradoxe).

Looiooonooooit boooo
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Un nombre croissant de phCnoménes apparais-
sent en effet mal traitCs et maltraitCs par la carte.
On pourrait ctre tentC de proposer I2affirmation
suivante : la carte a constituC un bon outil pour
reprCsenter et servir un monde rural, ancrC au
sol, guerrier et autoritaire. VVu du monde dCve-

loppC contemporain, que reste-t-il de ses avan-
tages dans un contexte urbain et mobile, of la
guerre s3Cloigne et la dCmocratie rend possible
de nouvelles libertCs ? Sous la profusion, on
assisterait a I2obsolescence de la carte, a son
dCcrochage progressif vis-a-vis de la demande
sociale. Les espaces densCment peuplCs, qui se
trouvent submergCs par les Ctendues vides, les
rCseaux, dont les points et les lignes entrent
mal dans la logique de surface qui domine la
“feuillep cartographique, la complexitC et I3en-
tremclement des espaces, subjectifs et objectifs,
matCriels et idCels, qui se retrouvent laminCs
par la reprCsentation plane, seraient les victimes
incontestables de cette dCrive radicale.

La survalorisation des surfaces a faible
densitC a pu avoir un sens dans un monde o
la production de biens agricoles jouait un réle
structurant dans la sociCtC. Mais, entre-temps,
[3urbanisation s3est & la fois dCveloppCe direc-
tement (50 % des habitants de la plan€te vivent
dans des agglomCrations) et gCnCralisCe, indi-
rectement, comme un mode de vie de plus en
plus universel, incluant aussi, & divers titres,
ceux qui vivent dans les campagnes, y compris
dans les pays pauvres. L3urbain est aujourd3hui
un principe anthropologique, civilisationnel, se
manifestant dans diverses expressions morpho-
logiques, y compris a faible densitC. Ce fut le
cas, prccCdemment en Europe, lorsque les
civilisations rurales incorporaient des paysa-



