
´De ce vieux Mercator, ā quoi bon Pĕle Nord 
Tropiques, Equateurs, Zones et MĊridiens ?µ 
Tonnait lÕHomme ā la cloche ; et chacun de 
rĊpondre : 
´Ce sont conventions qui ne riment ā rien ! 
Quels rĊbus que ces cartes, avec tous ces caps 
Et ces ďles ! Remercions le Capitaine 
De nous avoir ā nous achetĊ la meilleure - 
Qui est parfaitement et absolument viergeµ.

Le paysage actuel de la cartographie fait ap-
paraďtre un triple paradoxe : nous produisons 
de plus en plus de cartes et pourtant I. celles-ci 
intĊressent de moins en moins d³utilisateurs ; II. 
la divergence entre les ´cartes savantesµ et les 
´cartes populairesµ s³accroďt ; et III. on observe 
un Ċcart croissant entre les cartes dont nous 
disposons et celles dont nous aurions besoin 
pour mieux comprendre le monde qui nous 
entoure.

Explicitons : les technologies de l³audio-
visuel et de l³informatique, ensemble (multi-
mĊdia) ou sĊparĊment (systĉmes d³information 
gĊographique · SIG ·, imagerie de masse), 
multiplient le nombre d³objets que l³on peut 
nommer cartes, les ´cartes mĊtĊoµ en offrant 
une illustration Ċclatante. Mais, simultanĊment, 
la carte est de plus en plus souvent rendue subs-
tituable par d³autres technologies qui, cette fois, 
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concernent des usages autres que la simple lec-
ture. C³est alors le GPS (Global Positioning 
System, systĉme de localisation planĊtaire) 
embarquĊ dans une automobile qui devient la 
figure emblĊmatique, Ċvitant ā ceux que la carte 
routiĉre rebute de devoir s³y plonger, ¦ou s³y 
noyer. Plus gĊnĊralement, alors que certaines 
Ċvolutions se font jour dans le monde scientifi-
que et technique en faveur d³une diversification 
des objets cartographiques, la formation des uti-
lisateurs de ces objets ne semble pas progresser 
dans le systĉme Ċducatif, dans les mĊdias ou 
ailleurs. La carte la plus traditionnelle et/ou la 
plus mal conĈue Ċcrase de sa lourde prĊsence 
toute autre image. Cela gċne la diffusion de 
cartes qui seraient davantage en prise sur les 
travaux rĊcents et permettraient de rendre plus 
lisible l³espace des sociĊtĊs. Enfin, cette dyna-
mique savante demeure trĉs timide. Elle reste 
bien en deĈā de ce qu³on pourrait imaginer pour 
prendre en compte tout autant les changements 
spectaculaires, ā toutes les Ċchelles, qui mar-
quent les espaces de la planĉte et les nouvelles 
maniĉres de les pratiquer. On peut parler de ́ li-
bertĊs gĊographiquesµ rĊcemment acquises ou 
ā acquĊrir par les habitants de la planĉte. Elles 
relĉvent du dĊveloppement de la capacitĊ ā aller 
et venir, mais aussi de la possibilitĊ de choisir 
parmi tous les liens imaginables entre l³endroit 
oĚ l³on est et celui ou, peut-ċtre, l³on se rendra. 
Parmi ces innombrables virtualitĊs, les acteurs 



que nous sommes ne cessent d³arbitrer, lorsque 
nous allons au travail, en vacances, en voyage 
d³affaires, que nous dĊmĊnageons, que nous mi-
grons¦ La carte devrait logiquement ċtre trĉs 
prĊsente dans la prĊparation et le dĊroulement 
de l³action spatiale, qu³elle soit ´stratĊgiqueµ 
ou ´tactiqueµ. Ce ne semble pas ċtre le cas. En 
matiĉre de cartes, en bref, on ne peut que se 
sentir frustrĊ de ces dĊcalages bĊants entre le 
nĊcessaire, le possible et l³actuel.

Cependant, beaucoup de choses intĊressan-
tes · anciennes ou nouvelles · mĊritent d³ċtre 
signalĊes dans ce champ de la connaissance qui 
touche ā la fois la recherche fondamentale et la 
communication de masse. En montrer le sens 
et la valeur et les rendre ainsi plus aisĊment 
utilisables constituent l³objet de ce fascicule. 
On insistera notamment sur le fait que des 
cartes pertinentes et originales se rencontrent 
parfois · sinon surtout · en dehors du champ 

de la cartographie savante d³aujourd³hui. Les 
cartes d³avant la ́ cartographie mathĊmatiqueµ, 
les images publicitaires utilisant le langage car-
tographique, les multiples usages esthĊtiques de 
la carte mĊritent notre attention, non seulement 
ā titre de curiositĊ mais tout simplement comme 
source de connaissance. A bien y regarder, ces 
cartes qui n³appartiennent pas au paysage stan-
dard se rĊvĉlent ā l³occasion fort proches des 
innovations des cartographes professionnels. 
Celles-ci gagnent elles aussi ā ċtre mieux con-
nues car, tout en provenant de cheminements 
intellectuels et techniques complexes, elles 
sont souvent, dans leur principe et dans leurs 
rĊsultats, aisĊment comprĊhensibles et facile-
ment reproductibles. D³oĚ l³idĊe que ces cartes 
´vivent en sociĊtĊµ et peuvent ċtre abordĊes 
comme des outils dans diverses actions menĊes 
par les individus et les organisations.

Dans le Dictionnaire de la gĊographie et de 
l³espace des sociĊtĊs (2003), la carte est dĊfi-
nie comme une ´reprĊsentation fondĊe sur un 
langage caractĊrisĊ par la construction d³une 
image analogique d³un espaceµ. Cette dĊfinition 
se prolonge par une liste d³attributs propres ā 
la carte :
 ´I. des outils d³identification de l³espace-rĊ-
fĊrent ; 

II. une ou plusieurs Ċchelles cartographiques ;
III. un principe de transposition analogique des 
localisations de cet espace vers la carte ;
IV. une ou plusieurs mĊtriques ;
V. un ou plusieurs ´thĉmesµ, c³est-ā-dire une 
substance ; 
VI. une sĊmiologie de reprĊsentation graphique 
(´lĊgendeµ) des objets correspondant ā ces thĉ-
mes et des relations entre ces objetsµ.
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La cartographie est donc un langage particu-
lier, un systĉme de signes encodĊs de maniĉre 
arbitraire afin de le rendre capable de porter 
des messages. Comme langage, la carte est ā 
la fois analogique et symbolique, non verbale 
et non sĊquentielle. Il s³agit donc d³un univers 
trĉs spĊcifique, avec deux caractĊristiques 
fondamentales.

1. La carte possĉde une forte dimension 
analogique. Cela signifie qu³il existe une 
relation immĊdiate, intuitive entre la carte et 
le terrain, sur le modĉle de l³homothĊtie en 
gĊomĊtrie, c³est-ā-dire d³une proportionnalitĊ 
entre les longueurs, celles de la rĊalitĊ et celles 
de la carte. Sur ce point, la carte se situe dans 
un moyen terme entre le symbolique pur et le 
figuratif. D³un cĕtĊ, elle se diffĊrencie de lan-
gages comme ceux de la peinture abstraite ou 
les ĊnoncĊs mathĊmatiques, oĚ aucun lien spon-
tanĊ ne peut se faire avec l³objet reprĊsentĊ. De 
l³autre, elle s³Ċcarte de reprĊsentations franche-
ment figuratives comme celles que produisent 
la photographie et le cinĊma, oĚ l³analogie porte 
sur un si grand nombre de caractĊristiques de la 
rĊalitĊ traitĊe que nos sens tendent ā substituer 
leur image de la reprĊsentation ā celle du rĊel. 
Ces langages crĊent un ´effet de rĊalitĊµ qui 
concerne, jusqu³ā un certain point, la carte.

Cette composante analogique concerne le 
principe mċme du transfert des ĊlĊments pro-
prement spatiaux (positions, distances, configu-
rations) de la rĊalitĊ ā reprĊsenter, mais le trai-
tement des autres composantes de cette rĊalitĊ 
(la substance des objets localisĊs, exprimĊe par 
des ´figurĊsµ) est, lui, pleinement symbolique. 
Le principe consiste ā choisir, pour chaque 

carte, une sĊrie de formes simples, facilement 
repĊrables et compatibles entre elles. Le choix 
de reprĊsenter les objets de maniĉre figurative 
(l³Ċlevage des chameaux par un pictogramme 
oĚ l³on reconnaďt un chameau) a ĊtĊ de plus en 
plus contestĊ en cartographie car il introduit 
des ´bruits visuelsµ qui perturbent la lecture. 
Notons que ces pratiques n³ont pas disparu, loin 
s³en faut, de la cartographie ´populaireµ, celle 
qui est destinĊe au tourisme, par exemple.

De son analogie et de son symbolisme, la 
carte peut tirer deux espĉces distinctes de lĊgi-
timitĊ. La carte est vue tantĕt comme ´exacteµ 
· c³est-ā-dire transparente ā la rĊalitĊ ·, tantĕt 
comme ´cryptĊeµ, comme un discours mystĊ-
rieux accessible aux seuls initiĊs. Lorsque les 
deux qualifications se cumulent, elle donnent 
ā la carte un pouvoir dangereux ; lorsqu³elles 
s³annulent, elle font de la cartographie un ´art 
moyenµ peu digne d³intĊrċt.

2. On utilise au mieux la spĊcificitĊ d³une 
carte en l³abordant comme un espace, en la 
soumettant ā une lecture spatiale. Qu³est-ce 
que cela veut dire ? En opposition aux lan-
gages sĊquentiels (comme la musique jouĊe), 
une carte offre, simultanĊment, au rĊcepteur 
l³ensemble de l³information qu³elle contient. 
Elle organise une coexistence d³ĊlĊments qui 
pourraient se prĊsenter de maniĉre dispersĊe 
dans un exposĊ verbal. MalgrĊ la prĊsence de 
mots, qui sont ā considĊrer comme un aspect 
de sa sĊmiologie graphique, la carte se distin-
gue donc clairement du discours verbal, Ċcrit 
ou oral. Elle s³oppose, plus gĊnĊralement, aux 
langages dont les ĊlĊments sont organisĊs par 
une relation temporelle, exigeant un ordre de 
succession strict. A l³inverse, par leur caractĉre 
non sĊquentiel, les cartes se rangent parmi les 
figures, par opposition aux discours. Au sein 
des figures, elles appartiennent, du fait de leur 
lecture globale et instantanĊe, ā la famille des 
images. L³avantage d³une lecture globale et 
immĊdiate permet de faire ressortir des struc-
tures spatiales simples ; il a pour contrepartie 
l³inconvĊnient d³une limitation drastique de 
la quantitĊ d³informations que le lecteur peut 
effectivement apprĊhender.

En effet, faute d³une autolimitation rigoureuse 
de la part du concepteur, la carte perd sa lisibi-
litĊ en tant qu³image et bascule dans le registre 
des listes ordonnĊes. La suppression des bruits 
visuels permet en revanche d³Ċviter les effets 
secondaires que des informations superflues 
pourraient avoir sur le message. Le recours 
ā des contours simplifiĊs (qu³on appelle en 
cartographie ´gĊnĊralisĊsµ) apparaďt ainsi 
lĊgitime puisqu³il contribue ā concentrer le 
regard du lecteur sur l³essentiel, mais, si l³on 
va trop loin dans ce sens, on bascule vers des 
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formes gĊomĊtriques qui peuvent fort bien 
revċtir des significations symboliques fortes 
dans une sociĊtĊ donnĊe. Ainsi les figures les 
plus simples (cercle, triangle, carrĊ) possĉdent 
souvent des connotations de puretĊ qui tendent 
ā rendre plus ´vraisµ, plus ´naturelsµ ou plus 
´lĊgitimesµ les objets reprĊsentĊs. Si on les 
utilise de maniĉre trop massive ou exclusive, 
cela peut crĊer de nouvelles interfĊrences et des 
effets indĊsirables.

Ainsi la concision du message dans le pro-
pos crĊe-t-elle dans la lecture de la carte une 
´dictature de l³instantµ qu³on ne peut jamais 
renverser vraiment. Contrairement aux textes 
Ċcrits, la carte ne peut disposer en elle-mċme 
d³appuis systĊmatiques et non limitĊs en volume 
pour Ċtayer et dĊvelopper ses raisonnements. 
Cette limitation rend dĊcisifs les dispositifs de 
traduction du langage cartographique vers le 
langage verbal, et inversement. C³est dans la lĊ-
gende que les choses se jouent. Lā se trouve un 
des piĉges tendus ā la cartographie scientifique. 
On peut tenter de vouloir tout dire dans la carte : 
ce fut la tendance des cartes encyclopĊdiques, 
saturĊes d³un brouillard de toponymes ou de 
figurĊs. On peut, au contraire, rester allusif et 
renvoyer la formulation explicite ā une lĊgende 
qui, parfois, demeure elle aussi squelettique. 
C³est lā un des reproches qui a ĊtĊ fait ā l³appro-
che chorĊmatique (cf. p.44) : faute d³ĊnoncĊs 
d³explicitation, les cartes peuvent prendre un 
caractĉre ĊsotĊrique ou, ā l³inverse, simpliste. 
Dans les deux cas, le moment de la discussion 
et de la rĊfutation s³en trouve affaibli.

La carte exploite un systĉme de signes 
spĊcifique. Ce langage est ´minoritaireµ et 
pĉse peu face ā la domination des langages 
verbaux. En consĊquence, il est guettĊ par 

l³excĉs d³autorĊfĊrence, c³est-ā-dire par le 
risque que la cartographie devienne un exer-
cice clos sur lui-mċme, oublieux de ce qui est 
cartographiĊ. Le dialogue entre les cartes a pour 
Ċquivalent ce qu³on appelle intertextualitĊ dans 
les langages verbaux, et on en connaďt l³impor-
tance. Cependant, dans le langage naturel, le 
domaine du discours est si proche du monde 
social ordinaire (oĚ la parole ne cesse de cir-
culer) que, si l³on Ċvoque l³autorĊfĊrence, ce 
sera plutĕt une maniĉre d³aborder, au moyen 
du langage, les caractĊristiques d³un contexte 
culturel. Ce n³est pas le cas pour les cartes qui, 
lorsqu³elles ne font que ´se parler entre ellesµ, 
tendent ā se couper du monde. Avec la carte, 
on construit un univers propre, qui est d³autant 
plus magique qu³il n³est pas immĊdiatement 
accessible mais, en mċme temps, relativement 
facile ā contourner. Le monde de la carte reste 
un domaine ā part.

Du fait de sa double spatialitĊ, celle du rĊ-
fĊrent et celle du langage, la carte se prĊsente 
comme une manifestation concrĉte de l³objet 
de la gĊographie, ce qui ne manque pas de crĊer 
des confusions. Ainsi, l³idĊe que la carte d³Ċtat-
major (devenue ensuite carte topographiqueµ) 
Ċtait une ´carte gĊnĊraleµ, c³est-ā-dire qu³elle 
contenait toutes les informations fondamenta-
les pour comprendre un espace, a ĊtĊ diffusĊe 
par la gĊographie classique. Cela illustrait les 
faiblesses thĊoriques de la discipline gĊogra-
phique ā l³Ċpoque de Paul Vidal de La Blache 
et de ses successeurs. Toute carte est Ċvidem-
ment thĊmatique, elle suppose un projet et 
elle exprime des choix, ce qui signifie qu³elle 
exclut une multitude d³autres cartes possibles. 
Cette illusion de transparence nous apparaďtrait 
seulement puĊrile, si elle n³avait pas eu des ef-
fets de rĊalitĊ non nĊgligeables en matiĉre de 
gĊopolitique. L³illusion d³un absolu cartogra-
phique donnait la main ā un autre absolu, celui 
des idĊologies nationalistes visant ā imposer 
leur propre matrice comme principe unique de 
lecture des espaces. A l³Ċpoque de la proto-
gĊographie de l³êcole franĈaise, cette naĐvetĊ 
a aussi servi de ressource pour l³empirisme, 
pour le refus d³une rĊflexion sur l³objet et les 
mĊthodes de la recherche. Elle a assurĊ, pour 
quelques dĊcennies, un court-circuit confortable 
entre le rĊel et la pensĊe.

La question de l³Ċchelle a souvent aussi ĊtĊ l³oc-
casion d³attitudes paresseuses. Ce fut prĊtexte ā 
retarder la reconnaissance du caractĉre propre 
du langage cartographique.

L³Ċchelle cartographique, exprimĊe origi-
nairement de maniĉre graphique (sous forme 
d³un objet qui ressemble ā une Ċchelle), plus 
tard associĊe ā une fraction, indique un rapport 
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de rĊduction qui peut, dans le principe, ċtre Ċgal 
ou supĊrieur ā 1 (ce dernier cas est exceptionnel 
en matiĉre de cartes). Mais la notion d³Ċchelle 
cartographique peut se gĊnĊraliser ā toute 
production d³un objet analogue ā un autre de 
maniĉre ā pouvoir en Ċtudier ou en manipuler 
plus aisĊment les caractĉres, que ce soit en 
deux ou en trois dimensions (maquettes), que 
ce soit en diminuant ou en augmentant la taille 
de l³objet d³origine.

Dans la cartographie classique, on traite 
les distances dans le cadre de la mĊtrique 
euclidienne : il s³agit d³un systĉme cohĊrent, 
permettant une mesure uniforme, continue, 
sans lacune. C³est la maniĉre la plus banale et 
la plus conventionnelle de mesurer les distan-
ces, en mĉtres ou en kilomĉtres, par exemple. 
L³analogie entre la carte et la rĊalitĊ est d³autant 
plus facile ā rĊaliser que, dans les deux cas, la 
mċme mĊtrique est utilisĊe. Une telle simplicitĊ 
emporte aisĊment l³adhĊsion ; cependant, on 
note que cette formule ne vaut que pour les 
longueurs, dont la mesure (routes terrestres ou 
maritimes, portĊe d³artillerie, etc.) a longtemps 
constituĊ un usage important des cartes. Si l³on 
passe aux surfaces, la proportion sera Ċgale au 
carrĊ de l³Ċchelle nominale. Pour une carte au 
1/100 000 (1 cm pour 1 km), le rapport des 
surfaces sera donc de 1/10 000 000 000 : il y 
a bien 10 milliards de cm2 dans 1 km2. Un tel 
dĊcalage peut avoir pour effet de rendre con-
tre-intuitive une lecture qui justement tirait de 
son caractĉre analogique une facilitĊ apparente 
d³accĉs ā l³information. C³est la rĊalisation de 
mappemondes et la rĊflexion sur les projections 

qui l³accompagne qui ont fini par faire prendre 
conscience aux concepteurs et aux usagers de 
la carte du caractĉre ´non trivialµ de l³Ċchelle.

La projection d³une sphĉre sur un plan impose 
en effet de faire des choix : on ne peut respecter 
ā la fois les angles (projections conformes) et les 
surfaces (Ċquivalentes). Quant aux longueurs 
(principe d³Ċquidistance), ce n³est possible 
qu³ā partir d³un point ou sur une ligne et non 
pour toute une surface. La premiĉre mĊthode 
(comme dans la projection de Mercator) a long-
temps dominĊ la production ; or l³Ċchelle y est 
variable, le plus souvent plus grande aux hautes 
qu³aux basses latitudes, fabriquant un Groen-
land plus grand que l³Australie alors que, sur le 
terrain, sa superficie est prĉs de quatre fois plus 
petite. Cela retire ā l³Ċchelle son universalitĊ. 
Par ailleurs, la nĊcessitĊ de traiter les surfaces 
indĊpendamment des longueurs (projections 
Ċquivalentes), qui paraďt Ċtrange en gĊomĊtrie 
plane, donne ā voir ce que les promoteurs de 
la cartographie mathĊmatique ont longtemps 
souhaitĊ ne pas mettre en lumiĉre : le caractĉre 
discrĊtionnaire des choix en matiĉre d³Ċchelle. 
Celle-ci est le rĊsultat d³options prises parmi une 
sĊrie de possibles et non d³une vĊritĊ intrinsĉ-
que ´dĊcouverteµ par la carte. Dĉs lors que le 
caractĉre construit de l³Ċchelle est admis, rien 
n³interdit de s³interroger sur la nature du terrain 
que la carte est censĊe transcrire analogiquement. 
Ce peut ċtre une autre rĊalitĊ que la superficie : la 
population, la richesse ou tout autre chose.
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De mċme, la confusion, plus ou moins in-
volontaire, entre deux sens bien diffĊrents du 
mot ́ Ċchelleµ · gĊographique et cartographique 
· a contribuĊ ā retarder la rĊflexion critique des 
gĊographes sur la carte. Il est courant, depuis 
quelques dĊcennies, d³entendre des gĊographes 
reprendre d³autres gĊographes pour les prier 
d³inverser le sens de ́ grandµ et ́ petitµ ā propos 
d³Ċchelle. Cela a mċme fait partie, pour certains, 
du mouvement de rĊnovation de la discipline. 
´Petite Ċchelleµ signifierait ́ grand espaceµ et in-
versement. On peut comprendre que, pratiquant 
la cartographie et s³intĊressant, par ailleurs, aux 
Ċchelles spatiales, les gĊographes aient ĊtĊ en-
traďnĊs ā leur insu vers ce glissement de sens. 
Le caractĉre rĊcent et volontariste de l³inver-
sion incline ā penser qu³il s³agit plutĕt lā d³une 
idĊologie professionnelle, consistant ā lĊgitimer 
une position institutionnelle par la maďtrise d³un 
langage technique initiatique. Du point de vue 
de la connaissance, cette attitude est en tout cas 
intenable. On peut fort bien reprĊsenter un petit 
espace sur une carte ā petite Ċchelle et un grand 
sur une carte ā grande Ċchelle : il suffit de faire 
varier la taille du support, papier ou Ċcran. Il 
faut donc ċtre clair sur ce point : l³Ċchelle car-
tographique et l³Ċchelle gĊographique sont deux 
notions distinctes et qui ne doivent en aucun cas 
ċtre confondues. On doit donc ċtre toujours cons-
cient que le choix de mesures conventionnelles 
des longueurs et des surfaces, par exemple par la 
mĊtrique euclidienne, qui rĊduit tout espacement 

ā une vision ā vol d³oiseau, a des effets radicaux 
de dĊvalorisation de tout espace dont la taille 
n³est pas liĊe ā ces paramĉtres. Du point de vue 
des Ċchelles gĊographiques, une ville, une ´pe-
tite villeµ mċme, est un grand espace, comparĊ 
ā un arriĉre-pays dĊsert. Comme objet sur une 
carte euclidienne, elle se trouvera au contraire 
minorĊe.

Cependant, si la carte n³est pas l³espace, 
une carte est bien un espace. Comme le dit 
Michel Lussault, ce nouvel espace s³ajoute 
ā tous ceux qui lui prĊexistent et enrichit, en 
s³y incorporant, l³ensemble des spatialitĊs qui 
contribuent ā dĊfinir une situation. On peut 
bien sĜr traiter une carte comme un simple 
tableau de donnĊes, et notamment comme 
un simple croisement entre des coordonnĊes 
terrestres et une autre information (toponymes, 
cotes hypsomĊtriques ou bathymĊtriques), et 
l³on s³Ċloignera alors de la carte pour en faire 
une charte (en anglais, l³usage du mot chart 
s³est maintenu pour les cartes marines). Si 
au contraire, on assume la lecture spatiale, 
c³est-ā-dire instantanĊe et globale, de la carte, 
celle-ci devient ipso facto un modĉle graphique, 
Ċmettant un message forcĊment restreint par les 
conditions de sa rĊception. En tant qu³univers 
idĊel, dont l³intĊrċt n³est pas moindre que les 
mondes matĊriels comme source d³information 
ou, tout simplement, comme objet ā connaďtre, 
la carte devient un ́ terrainµ parmi d³autres pour 
les sciences sociales.
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La thĊmatique de la projection, quant ā elle, a 
accompagnĊ la naissance et le raffinement de la 
cartographie mathĊmatique. Ce problĉme aux 
solutions inĊvitablement bătardes n³est pas for-
cĊment essentiel. Ce n³est qu³un cas particulier 
de la question, plus gĊnĊrale, du traitement de 
la rĊalitĊ empirique par sa ´mise en carteµ. 
D³abord, parce que, pour des Ċtendues de pe-
tite dimension en comparaison de la planĉte, les 
choix de projections ont peu d³effet. Ensuite et 
surtout, parce que la projection n³est qu³une des 
options pour reprĊsenter l³espace de la planĉte, 
et pas toujours la meilleure. En mettant tous les 
points de la Terre sur le mċme plan, le rĊsultat 
d³une projection en deux dimensions, la map-
pemonde, donne en effet le primat aux ocĊans 
(qui reprĊsentent 71 % de sa surface). Du fait de 
la perte de la circularitĊ planĊtaire, cela aboutit 
notamment ā crĊer des ruptures exagĊrĊes entre 
les continents. D³oĚ la nĊcessitĊ de reprendre 
cette question en fonction d³un problĉme expli-
cite, en remettant Ċventuellement en cause les 
postulats de la projection. Les dĊveloppements 
des mathĊmatiques hors gĊomĊtrie euclidienne 
peuvent ici ċtre prĊcieux. On peut ainsi considĊ-
rer la Terre non plus comme un espace en trois 
dimensions mais comme une surface courbe, 
ce pour quoi la cartographie n³est nullement 

dĊsarmĊe. Plus gĊnĊralement, l³espace mondial 
pose la question de son agencement. Les ma-
niĉres dont la carte peut en rendre compte sont 
multiples, en centrant sa rĊflexion sur les rĉgles 
de base de la construction de la carte. C³est lā 
(cf. infra) l³un des chantiers contemporains de 
rĊnovation de la cartographie.

Par leur caractĉre spatial, les cartes prĊsen-
tent un ordre langagier qui enrichit et dĊrange 
l³univers habituel des ́ ĊnoncĊsµ ā visĊe scienti-
fique. D³oĚ la rĊaction des marins de La Chasse 
au snark. GċnĊs par les ́ signes conventionnelsµ 
des cartes habituelles, ils plĊbiscitent la carte 
totalement vide que l³Homme ā la cloche leur 
prĊsente, a map they could all understand. En 
tant qu³acte de connaissance, la carte ne va 
jamais de soi ; elle est d³abord un problĉme 
posĊ par le cartographe, ensuite, peut-ċtre, une 
solution. Le simple classement des diffĊrents 
types de cartes (voir les schĊmas ci-dessus) est 
dĊjā assez complexe. Aucune carte ne s³est faite 
toute seule, aucune carte ne traduit un ordre 
immanent que son auteur n³aurait fait que ´re-
trouverµ, aucune carte ne peut ċtre totalement 
extraite d³un contexte qui a rendu possible et 
souhaitable sa rĊalisation. Aussi l³histoire de 
la cartographie constitue-t-elle une dĊmarche 
pertinente et percutante pour approcher les 
dynamiques de la relation des sociĊtĊs ā elles-
mċmes et ā ce qui les entoure.
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L³histoire de la carte exprime la lente Ċmergen-
ce du ́ paradigme zĊnithalµ (selon l³expression 
de Claude Raffestin). Parmi les cartes les plus 
anciennes, datant au plus de deux mille ans, qui 
nous soient effectivement parvenues (de plus 
prĊcoces, comme celles de Grecs Ċtant passĊes 
par des copies plus ou moins fidĉles), on cons-
tate une hĊsitation entre les visions en plan et 
en ĊlĊvation. Les objets reprĊsentĊs, souvent 
de maniĉre partiellement figurative, sont vus 
de face ou obliquement, tandis que l³ensemble 
de la feuille appartient au registre de la reprĊ-
sentation ā vol d³oiseau. C³est le cas dans les 
documents europĊens d³avant la Renaissance 
mais aussi arabes ou chinois.

Le basculement complet dans la reprĊsentation 
en plan correspond ā un effort d³abstraction 
considĊrable. On le retrouve dans la peinture 
occidentale ā partir du XVIIIe siĉcle avec la ra-
rĊfaction progressive des perspectives obliques, 
telles qu³on les voyait dans les premiĉres vedute 
(paysages) et dans les scĉnes de batailles. Il y a 
comme une spĊcialisation de la peinture et de la 
cartographie dans deux postures comparables, 
mais qui les ont peu ā peu conduites dans des 
directions opposĊes. La cartographie Ċvolue 
selon un double mouvement. Par le choix pro-
gressif d³un langage proprement cognitif qui 
Ċlimine les dimensions du mythe ou de l³imagi-

naire, sont valorisĊs les usages techniques de la 
carte : navigation, man½uvre militaire, gestion 
administrative et juridique. La formalisation 
gĊomĊtrique et la prĊcision gĊodĊsique don-
nent quant ā elles naissance ā la cartographie 
mathĊmatique. Ce second aspect peut ċtre con-
sidĊrĊ comme indĊpendant du premier, car dĊjā 
prĊsent chez les Grecs. Avec son ́ diaphragmeµ 
(ouest-est) et sa ´perpendiculaireµ (nord-sud) 
se croisant ā Rhodes, DicĊarque (347-285 av. 
J.-C.) donnait corps, indĊpendamment des 
connaissances concrĉtes de la planĉte, ā l³idĊe 
de latitude et de longitude. Cette dĊmarche fut 
poursuivie durant les cinq siĉcles suivants par 
êratosthĉne, Hipparque et PtolĊmĊe pour abou-
tir ā l³Ċbauche d³une cartographie gĊomĊtrique 
dont on peut considĊrer Mercator (1512-1594) 
comme le continuateur.

Y a-t-il une spĊcificitĊ europĊenne dans 
l³anticipation d³espaces non encore explorĊs, 
dans l³apprivoisement de l³inconnu par le seul 
pouvoir de la mesure ? En fait, durant une 
longue partie de l³histoire occidentale de la 
cartographie, s³entremċlent connaissances vĊ-
rifiables et mythes. On connaďt le rĕle productif 
de diffĊrents types d³illusions gĊographiques 
et cartographiques dans la dĊcouverte de 
l³AmĊrique par les EuropĊens. Pendant encore 
plusieurs siĉcles, la recherche d³un continent 
austral capable d³Ċquilibrer l³hĊmisphĉre Nord 
se poursuivra jusqu³ā l³Ċlimination expĊrimen-
tale, ā la fin du XIXe siĉcle, de nombreuses hypo-
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thĉses plus ou moins fantaisistes. La singularitĊ 
europĊenne ne porte pas tant sur une capacitĊ 
intellectuelle hors du commun (on retrouve des 
compĊtences comparables aux mċmes Ċpoques, 
du monde arabe ā la Chine). Elle provient plutĕt 
de la confrontation concrĉte entre reprĊsenta-
tions intellectuelles et exploration du monde. 
Or cette expĊrience n³est pas uniquement de 
nature cognitive. Elle est, pour une part dĊci-
sive, la consĊquence d³une pratique du ´saut 
d³Ċchelleµ liĊe ā la gĊopolitique europĊenne : 
en guerroyant entre eux ā l³Ċchelle du continent, 
les êtats europĊens ont fait l³expĊrience d³un 
contact violent avec l³altĊritĊ, ce qui a rappro-
chĊ les espaces visitĊs de ceux des cartes. En-
suite, cette pratique a pu ċtre portĊe ā l³Ċchelle 
mondiale par la conquċte de mondes totalement 
inconnus. La dynamique reprĊsentation/action a 
pu ainsi se poursuivre jusqu³ā ce que les cartes 
soient ´rempliesµ d³objets de moins en moins 
mythiques.

Cette historicisation contextuelle de la 
cartographie permet d³enrichir la dĊmarche 
critique qu³on peut appliquer ā la cartographie 
telle qu³elle se pratique dans les sociĊtĊs con-
temporaines.

Dans son article ́ Cartographieµ du Dictionnaire 
de la gĊographie et de l³espace des sociĊtĊs, la 
gĊographe italienne Emanuela Casti insiste sur 
le fait que les dĊfinitions de la carte sont souvent 
tautologiques et laissent de cĕtĊ l³essentiel : la 
complexitĊ de la relation sociale ā la carte.

De nombreux auteurs, parmi lesquels Brian 
Harley, Claude Raffestin, Michel Lussault, 
Jean-Paul Bord, Franco Farinelli ont dĊveloppĊ, 
sous des angles divers, l³idĊe que la carte n³Ċtait 
pas pensable en dehors de son contexte de 
production et d³utilisation et qu³il fallait donc 
toujours la traiter aussi comme un ´pouvoirµ. 
Plusieurs chercheurs ont insistĊ spĊcifiquement 
sur le caractĉre manipulatoire de cartes utilisĊes 
dans l³univers politique, notamment celles qui 
ont pour mission de justifier auprĉs de l³opi-
nion publique les prĊtentions gĊopolitiques d³un 
êtat. La lecture des numĊros de Zeitschrift fĝr 
Geopolitik, la revue fondĊe en 1924 par le 
gĊographe nazi Karl Haushofer, montre le rĕle 
jouĊ par l³image dans l³argumentaire belliciste 
et raciste. Ce genre de cartes, ā  la fois de facture 
simple mais de construction sophistiquĊe, sert 
ā faire  valider par un savoir technique appa-
remment indiscutable une interprĊtation et un 
engagement pourtant hautement contestables. 
Mark Monmonnier a gĊnĊralisĊ le propos en 
intitulant son livre How to Lie with Maps.

Vue ainsi, la carte se trouve simplement 
banalisĊe comme langage et comme corpus 
de discours. Elle n³a pas un statut diffĊrent des 
autres maniĉres de diffuser du sens au sein d³une 
sociĊtĊ. Si cette entrĊe de la carte dans le ´droit 
communµ des ĊnoncĊs signifiants est rĊcente, 
c³est sans doute parce que le mythe de son ob-
jectivitĊ fondĊ sur sa rigueur technique (gĊodĊsie 
et projection) l³a plus longtemps protĊgĊe de la 
dĊmarche critique. Cette posture salutaire con-
sistant ā mettre en situation, ā montrer comment 
fonctionne l³argumentaire et ā le dĊconstruire 
ne devrait pas pour autant dĊboucher sur une 
vision ´conspiratoireµ de la carte. Celle-ci peut 
conduire ā s³Ċviter de comprendre les logiques 
de communication et mċme de connaissance qui 
sont prĊsentes dans la plupart des cartes. Lire 
une carte comme un Ċcart avec la ́ bonne carteµ 
ne peut suffire, surtout si l³on n³applique pas 
ā ses propres productions la mċme dĊmarche 
critique. Pour les cartes comme pour n³importe 
quel discours, il paraďt plus efficace de traiter 
comme vĊritĊs · ā la fois complĊmentaires et 
contradictoires entre elles · les messages Ċmis 
et de ne considĊrer la tentative dĊlibĊrĊe de 
manipulation et de tromperie du rĊcepteur que 
comme un cas particulier. 

´Cette dĊfinition en boucle, qui renvoie au contenu pour expliquer 
l³objet et ā l³objet pour illustrer le contenu, dissimule la nature 
problĊmatique de la carte (et de sa production), qui vient du fait 
qu³elle constitue un ĊnoncĊ linguistique fort sophistiquĊ. Les 
Ċtudes les plus rĊcentes ont intĊgrĊ cette dimension et ont montrĊ 
que la carte, considĊrĊe comme un vĊritable langage, rĊsultant 
d³un ´faireµ spĊcifique (l³un et l³autre insĊparable), est une 
mĊdiation symbolique puissante, capable de s³interposer d³une 
faĈon autonome dans la communication. [¦] La cartographie 
est donc capable de s³insĊrer dans la communication en tant que 
mĊdiation symbolique dĊterminant les modalitĊs selon lesquelles 
le monde est ordonnĊ, connu et successivement expĊrimentĊ. Dans 
cette perspective, la question de l³´interprĉteµ (mot qui dĊsigne, 
mieux que celui d³utilisateur, l³activitĊ cognitive) est cruciale : 
il s³agit d³un acteur social qui fait appel ā la carte pour en tirer 
des informations qui lui permettront de poursuivre des objectifs. 
En effet, l³interprĊtation de la carte est un moment de l³action 
spatiale qui prĊfigure des stratĊgies de production, d³utilisation 
et de mĊdiatisation de l³espace. Pour cette raison, elle est non 
seulement un instrument important d³appropriation intellectuelle 
de l³espace, mais aussi une partie intĊgrante de ce processus : 
c³est le systĉme ordonnateur par le biais duquel la sociĊtĊ se lie 
au monde. La cartographie apparaďt alors comme le produit d³une 
culture qui devient lui-mċme culture. Elle se raccorde au poten-
tiel cognitif d³une sociĊtĊ particuliĉre ā laquelle elle apporte ses 
capacitĊs ā fixer et diffuser les savoirs gĊographiques de tout type 
(savants, militaires, lĊgendaires, idĊologiques, politiques, etc.). 
Elle s³impose en tant que mĊdium de communication autonome, 
instrument d³interprĊtation du monde ā l³intĊrieur du dispositif 
de contrĕle de la sociĊtĊ qui l³a produitµ.
Source : 
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La carte a servi utilement d³auxiliaire ā plusieurs 
activitĊs humaines ā forte composante spatiale : 
l³exploration, la guerre, le contrĕle Ċtatique et, 
plus rĊcemment, le choix d³implantations 
d³entreprises ou la promenade. Les cartes se 
sont multipliĊes avec d³autant plus de facilitĊ 
que les problĉmes techniques de la collecte des 
donnĊes et de leur traitement connaissaient des 
solutions nouvelles et satisfaisantes grăce ā la 
statistique, ā la tĊlĊdĊtection et ā l³informatique. 
Le systĉme d³information gĊographique (SIG) 
consacre le succĉs technique d³une cartographie 
prolifĊrante, quoique dissociĊe du support pa-
pier. Cependant, on voit se profiler une certaine 
crise de la carte, en raison non seulement d³un 
problĉme de rĊception et d³usage par le public 
(c³Ċtaient les deux premiers paradoxes soulevĊs 
au dĊbut de ce texte), mais aussi de l³incapacitĊ 
de ceux qui conĈoivent et rĊalisent les cartes de 
prendre en compte ce qui doit ċtre cartographiĊ 
(le troisiĉme paradoxe).

Un nombre croissant de phĊnomĉnes apparais-
sent en effet mal traitĊs et maltraitĊs par la carte. 
On pourrait ċtre tentĊ de proposer l³affirmation 
suivante : la carte a constituĊ un  bon outil pour 
reprĊsenter et servir un monde rural, ancrĊ au 
sol, guerrier et autoritaire. Vu du monde dĊve-

loppĊ contemporain, que reste-t-il de ses avan-
tages dans un contexte urbain et mobile, oĚ la 
guerre s³Ċloigne et la dĊmocratie rend possible 
de nouvelles libertĊs ? Sous la profusion, on 
assisterait ā l³obsolescence de la carte, ā son 
dĊcrochage progressif vis-ā-vis de la demande 
sociale. Les espaces densĊment peuplĊs, qui se 
trouvent submergĊs par les Ċtendues vides, les 
rĊseaux, dont les points et les lignes entrent 
mal dans la logique de surface qui domine la 
´feuilleµ cartographique, la complexitĊ et l³en-
tremċlement des espaces, subjectifs et objectifs, 
matĊriels et idĊels, qui se retrouvent laminĊs 
par la reprĊsentation plane, seraient les victimes 
incontestables de cette dĊrive radicale.

La survalorisation des surfaces ā faible 
densitĊ a pu avoir un sens dans un monde oĚ 
la production de biens agricoles jouait un rĕle 
structurant dans la sociĊtĊ. Mais, entre-temps, 
l³urbanisation s³est ā la fois dĊveloppĊe direc-
tement (50 % des habitants de la planĉte vivent 
dans des agglomĊrations) et gĊnĊralisĊe, indi-
rectement, comme un mode de vie de plus en 
plus universel, incluant aussi, ā divers titres, 
ceux qui vivent dans les campagnes, y compris 
dans les pays pauvres. L³urbain est aujourd³hui 
un principe anthropologique, civilisationnel, se 
manifestant dans diverses expressions morpho-
logiques, y compris ā faible densitĊ. Ce fut le 
cas, prĊcĊdemment en Europe, lorsque les 
civilisations rurales incorporaient des paysa-
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