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Livre quatri•me : Le Midi (p. 339)
I.  Ñ Le Midi mŽditerranŽen (p. 339)

Chapitre I.  La Provence (p. 339)
I. Les montagnes de Provence. (p. 339)

Ñ Syst•me des cha”nes proven•ales. (p. 340)
Ñ Cha”nes proven•ales et cha”nes alpines. (p. 340)
Ñ Les Maures. (p. 342)
Ñ Aspects historiques de la Haute-Provence. (p. 343)

II. Les c™tes. (p. 344)
Ñ Topographie de Marseille. (p. 344)

III. La plaine proven•ale. (p. 345)
Ñ La Crau. (p. 345)
Ñ La Camargue. (p. 346)
— Vie provençale. (p. 348)

Chapitre II.  La plaine et les passages du Languedoc (p. 351 et suivantes)
[É]
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Vie provençale. (p. 348 et 350)

Ainsi une vie originale, tr•s Žtroitement et tr•s anciennement adaptŽe au sol, participant de la montagne, de la mer, de la 
steppe, de la plaine irriguŽe, se combine en Provence. En tout elle est Žtroitement liŽe ˆ la nature des lieux. La roche calcaire 
imprime au pays lÕaspect monumental si frappant surtout entre Avignon et Arles. Les tours carillonnantes dÕAvignon se pres-
sent autour du rocher o• naquit la ville. Tout un peuple dÕŽdifices ruinŽs ou debout est sorti des carri•res des Alpines ou des 
cha”nons voisins : amphithŽ‰tres, arcs de triomphe, aqueducs. Pas de rocher, au bord du Rh™ne, qui nÕait sa tour massive et 
rectangulaire, jaunie par le soleil. Les grandes traditions romaines de lÕart de b‰tir, si visible ˆ Saint-Trophime dÕArles ou sur la 
fa•ade de Saint-Gilles, se sont naturellement entretenues dans cette contrŽe. La nuditŽ de la roche sÕharmonise ˆ merveille 
avec lÕarchitecture. Au thŽ‰tre dÕOrange, la roche et lÕŽdifice ne font quÕun ; ˆ Roquefavour, comme au Pont du Gard, les ar-
ches des aqueducs semblent faire partie des escarpements qui les encadrent ; on dirait que la roche elle-m•me, ˆ peine ta-
chetŽe de quelques pins, a ŽtŽ ciselŽe en arcades, taillŽe en piliers.

Il est difficile dÕapprŽcier ce que la clartŽ du ciel, la sŽcheresse de lÕair ont pu mettre dans le tempŽrament et lÕ‰me des habi-
tants ; la science de ces relations nÕest point faite. Mais on peut noter un mode particulier de groupement et de vie en rap-
port avec le climat et le sol : des lisi•res de population tr•s dense bordent des plateaux arides, de grandes villes sont serrŽes 
de pr•s par des rŽgions presque dŽsertes. Peu de cohŽsion entre ces parties disparates, mais une variŽtŽ dÕoccupations qui 
rŽpond ̂  celle de la contrŽe : p‰tres, p•cheurs, vanniers, marins, agriculteurs de plaines irriguŽes, sont ̂  titre divers des per-
sonnages du sol proven•al ; personnages que rapproche la facilitŽ des habitudes sous un ciel qui permet la vie au dehors. On 
chercherait vainement dans la maison rurale ce mobilier et ces traces dÕopulence mŽnag•re que lÕhabitude de travailler le 
bois, de cultiver et de tisser le lin, ont introduites dans la plupart des campagnes de France. Mais le roseau, les cornes dÕani-
maux font les frais de beaucoup dÕinstruments usuels. LÕattraction des villes est dÕautant plus sensible quÕest rudimentaire 
lÕinstallation rurale. La vie urbaine est profondŽment ancrŽe dans les traditions de ce pays ; elle continue, comme jadis, ˆ 
rŽgner par lÕattrait des divertissements, des jeux, souvent dans le cadre dÕŽdifices antiques ; et lÕon est tentŽ de croire que 
lÕesprit des foules a moins variŽ encore dans ce cadre. Les superstitions nÕont fait que changer de nom, et les passions dÕŽti-
quettes. On se sent en face dÕun type de civilisation fixŽ de trop ancienne date, et dÕailleurs trop cimentŽ par sa conformitŽ 
avec le milieu, pour •tre susceptible de changement. La rŽpugnance du Proven•al  ̂sÕadapter ̂  dÕautres genres de vie, la dif-
ficultŽ pour les Fran•ais dÕune autre contrŽe ˆ sÕacclimater en Provence, montrent tout ce quÕil y a encore de rŽel dans cette 
autonomie rŽgionale. Il est vrai quÕaujourdÕhui lÕattraction des grandes citŽs, lÕindustrie, le dŽpeuplement des parties monta-
gneuses, conspirent pour modifier ces caract•res sŽculaires ; mais ils ne sÕeffaceront pourtant pas de sit™t, car cÕest dÕŽlŽ-
ments voisins, tirŽs aussi des bords de la MŽditerranŽe ou des montagnes, que se recrutent les contingents nouveaux.
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L’Australie en quête de soi (p. 246-247)
LÕAustralie est hors des communes mesures; par ses 7 868 864 km2, elle est la plus grande ”le du Monde, ou le plus petit des 
continents: aussi grande que les ƒtats-Unis, si lÕon ™te lÕAlaska; 14 fois la France ou 25 fois les ”les Britanniques. Elle occupe ˆ 
elle seule 85% de la surface des terres ŽmergŽes dÕOcŽanie. Mais cÕest aussi une terre bržlŽe, au cÏur  dŽsertique. Avec moins 
de 18 millions dÕhabitants (17 335 933 au recensement de 1991), elle nÕa que 2,2 hab./km2, une densitŽ Žtonnamment faible 
dans un Monde qui tendrait ailleurs ̂  la surpopulation. Comme ŽcrasŽe par un espace trop grand, lÕAustralie subit ce quÕun 
historien a appelŽ Òla tyrannie des distancesÓ (G. Blainey, 1966). Cette tyrannie explique, parall•lement au manque dÕeau, la 
concentration de la population dans les villes littorales: 70% des Australiens vivent dans les capitales portuaires des ƒtats ou 
dans des villes de plus de 100 000 habitants, laissant le reste du continent presque dŽsert, en particulier les espaces centraux 
et les rŽgions subtropicales du Grand Nord. [É]

“Un bloc à peine dégrossi” (p. 247-250)
[É]  LÕaltitude moyenne du bouclier est dÕenviron 600 m. Ses horizons tabulaires, Òsortes de nŽcropoles o• sÕest enterrŽe la 
poussi•re de montagnes disparuesÓ (P. Privat-Deschanel, 1930), sont souvent recouverts dÕun manteau de sables Žpais rouges 
ou blancs, formant des complexes dŽsertiques de dunes, longues et Žtroites ou vaguement courbŽes en demi-lunes. [É]

Cœur de pierre et marges vivantes (p. 250-254)

L’Archipel des paysages (p. 254)
[É]  Des gŽographes australiens se sont essayŽs ̂  une rŽgionalisation exhaustive des paysages australiens sur la base de cri-
t•res essentiellement gŽomorphologiques; ils ont abouti ̂  22 rŽgions physiographiques et ont encore distinguŽ ˆ lÕintŽrieur 
de celles-ci 227 microrŽgions. LÕAustralie en effet, en dŽpit de sa premi•re apparence de massivitŽ, prŽsente localement de 
multiples variantes qui, de lieu en lieu, font surgir dÕincessantes discontinuitŽs. Le dŽsert de lÕOuest, par exemple, nÕest pas 
un ensemble uniforme et dÕun seul tenant, mais une collection dÕespaces dŽsertiques, aux nuances paysag•res multiples, 
ŽgrenŽs dans lÕespace sans ordre apparent. Il en va de m•me pour les autres types de modelŽs, de drainages, de relief ou de 
vŽgŽtation. LÕ”le-continent ressemble en rŽalitŽ ˆ un archipel. Vu de haut, de grandes Žtendues forment ses horizons; vu de 
pr•s, de multiples Ò”lesÓ hachent son Žtendue, avec chaque fois son paysage propre. Ë passer vite, le continent est monotone; 
ˆ mieux le conna”tre, il se rŽv•le dÕune singuli•re richesse de lieux. Les Aborig•nes avaient parfaitement appris ̂  la discerner 
et ˆ la ma”triser, transformant chacun de ces lieux en autant de niches Žcologiques. [É]

Le peuple des origines (p. 254-256)
[É]  Dans les limites apparemment acceptŽes dÕune Žconomie de chasse et de cueillette ̂  production restreinte, le genre de 
vie aborig•ne Žtait dÕune efficacitŽ remarquable. AdaptŽs pour durer et survivre en toutes circonstance, les Aborig•nes sem-
blaient avoir choisi de vivre dans une dimension plus spirituelle que matŽrielle. Ce continent, tel quÕil Žtait, leur suffisait; ils 
cherchaient ˆ sÕadapter ˆ la nature plut™t quÕˆ la transformer; il refusaient tout surplus de biens, tout processus dÕaccumula-
tion. Cette sociŽtŽ apparut aux EuropŽens comme un dŽfi jetŽ ˆ leur bon sens.

L’espace et le temps du rêve (p. 256-258)
[É]  [NÕadoptant pas lÕagriculture, les Aborig•nes] rest•rent donc chasseurs-cueilleurs et continu•rent ˆ approfondir leur 
savoir de ÒbotanistesÓ. Certains groupes du Nord-Est de lÕAustralie reconnaissent et utilisent encore aujourdÕhui plus de 240 
plantes et 90 esp•ces de mollusques, ma”trisant ainsi intellectuellement des probl•mes de classification taxonomique particu-
li•rement complexes.
Ce faisant, ces Òbotanistes-ŽcologistesÓ avant lÕheure modifi•rent Žvidemment la nature et les paysages du continent.

Le sentiment de la nature (p. 258-260)
Avant lÕarrivŽe des EuropŽens, lÕAustralie Žtait une sorte de Òferme aborig•neÓ bien gŽrŽe par un Òpeuple de botanistesÓ. Le 
paysage de savane arborŽe, voir de parc, o• toute une faune prospŽrait, Žtait parfaitement entretenu. [É]
Les pionniers privilŽgiaient, comme partout, la culture de la Òtable raseÓ ou de la Òterre bržlŽeÓ, plut™t que celle de lÕamour 
de la nature; prŽsente dans la tradition britannique, celle-ci Žtait en fait liŽe ˆ une certaine Žlite sociale et leur restait Žtran-
g•re. [É]  Dans ce paysage jauni, rude et net, dŽnuŽ dÕanimaux sauvages, taillŽ ˆ coup de serpe par un peuple de pionniers 
pressŽs, on ne trouve gu•re le sens de lÕharmonie des espaces que donne la vieille familiaritŽ des civilisation anciennes avec 
leur paysage.[É]
Si lÕimmense paysage de lÕAustralie rurale et pastorale Žtait acceptŽ comme un antipaysage, infŽrieur par essence ̂  celui de la 
campagne britannique ou europŽenne, cela comptait peu puisque les Australiens vivaient ailleurs, dans les villes. Le paysage 
des grandes citŽs australiennes, spacieux, moderne coupŽ de lacs et de ceintures vertes, accrochŽ ˆ des rivages grandioses, 
Žtait bien supŽrieur ˆ celui de la plupart des vieilles villes dÕEuropeÉ[É]
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Les cercles du paysage • L’Australie pastorale • La ceinture verte du Sud-Est • La ceinture du blé • L’Australie 
des rivières

Les archipels macrocéphales (p. 279-281)
Six Australiens sur sept sont en ville. Les villes nÕoccupent quÕune infime partie de lÕespace, mais vers elles tout converge. Les 
Australiens r•vent de leur grand continent et sÕidentifient volontiers au bush, mais ils vivent dans des villes portuaires qui 
regardent vers le Ògrand largeÓ bien plus que vers lÕintŽrieur. Cette Australie des villes est presque enti•rement au sud, et sÕy 
Žgr•ne en noyaux distincts, sŽparŽs par de longues distances, comme des ”lots de peuplement incrustŽs ̂  la pŽriphŽrie dÕun 
continent abandonnŽ. [É]

La difficile survie des petites villes • Le rêve suburbain

H40(+,3$'M'J'A$.'321+)".8T,0,.'L(;'5>=8<6<N
[chapeau] Les grands ensembles gŽographiques australiens nÕont pas engendrŽ de vraies rŽgions. LÕhistoire nÕa pas ŽtŽ suffi-
samment longue pour que des ÒpaysÓ se constituent; lÕimmensitŽ des horizons et la modŽration du relief ne se pr•tent pas 
non plus ˆ des divisions naturelles tranchŽes. Aux yeux dÕun gŽographe europŽen, lÕAustralie dŽroute parce quÕelle nÕa ni 
limites, ni rŽgions et quÕelle semble surtout faite de villes isolŽes et dÕespaces continus, hors de la commune mesure. Aussi 
chaque ƒtat y a-t-il une existence gŽographique rŽelle, organisant jusquÕˆ un certain point son propre territoire.

4

Jo
‘l 

B
on

ne
m

ai
so

n,
 Ò

L
Õ

Aus
tr

al
ie

, l
e 

pa
ys

 c
ha

nc
eu

xÓ
, 

Gé
og

ra
ph

ie
 U

ni
ve

rs
el

le
, v

ol
. A

si
e 

du
 S

ud
-E

st
 O

cŽ
an

ie
, B

el
in

/R
E

C
LU

S
, 1

99
5,

 4
80

 p
. 



[Yves Lacoste est à cette date Directeur de l’Institut de Géographie 
de l’Université Paris VIII et Directeur de la revue Hérodote.]

A$.'+",$3.$F,+)".'/P$".$D@*$.'.(0,+0%&
[É]
[É]  Au lieu de se reprŽsenter la diversitŽ et la complexitŽ de lÕespace terrestre comme le rŽsultat des intersections entre les 
multiples ensembles spatiaux quÕil convient de distinguer selon les diverses prŽoccupations scientifiques, les professeurs de 
gŽographie ont forgŽs et inculquŽ une reprŽsentation de lÕespace terrestre basŽe, souvent contre toute Žvidence cartogra-
phique, sur la co•ncidence des contours de diverses catŽgories dÕensembles.
Cette reprŽsentation a eu cependant un considŽrable succ•s gr‰ce ˆ lÕenseignement, et aujourdÕhui elle est considŽrŽe 
comme une ÒrŽalitŽÓ gŽographique Žvidente : cÕest la ÒrŽgionÓ. Chacune de celles dont on cŽl•bre lÕexistence est censŽe avoir 
son propre relief, son climat particulier, sa population et son Žconomie dotŽs les uns et les autres de caractŽristiques spŽcifi-
ques, fort diffŽrentes de celles des rŽgions voisines. Un tel discours dont la fonction idŽologique est considŽrable, postule 
que la ligne qui est censŽe dŽlimiter telle rŽgion par rapport ̂  celles qui lÕentourent, serait une dŽmarcation fondamentales, 
marquant aussi bien les ensembles spatiaux repŽrŽs par le gŽologue que ceux qui rel•vent de la climatologie, de la dŽmogra-
phie, de lÕŽconomie, etc.
Il suffit dÕexaminer des cartes gŽologiques, climatiques, dŽmographiques reprŽsentant un espace plus vaste que celui de la 
ÒrŽgionÓ dont on pr™ne lÕexistence dans ÒsesÓ limites prŽcises pour se rendre compte que cette fa•on de voir les choses nÕa 
gu•re de fondements scientifiques puisque les contours des divers ensembles spatiaux ne co•ncident pas.
En fait, les professeurs de gŽographie, pour affirmer lÕexistence de telle ou telle ÒrŽgionÓ dotŽe chacune de son individualitŽ 
gŽologique, climatique, dŽmographique, Žconomique, historique, ont privilŽgiŽ, sans le dire, sans m•me sÕen rendre compte, 
un ou deux ensembles spatiaux dont les contours paraissaient co•ncider et qui Žtaient considŽrŽs a priori comme plus sta-
bles, plus importants, plus ÒdŽterminantsÓ ou plus dignes d'intŽr•t que les autres dont les configurations particuli•res tr•s 
diffŽrentes Žtaient escamotŽes. Ce furent souvent les contours dÕensembles gŽologiques ou ceux dÕanciennes provinces (en 
postulant que leurs fronti•res aient ŽtŽ stables) qui furent privilŽgiŽs pour servir de cadre aux ÒrŽgionsÓ. En revanche, les 
contours des ensembles Žconomiques, les aires dÕinfluences des grandes villes furent gŽnŽralement nŽgligŽs, sauf exception.
[É]
LÕidŽe de ÒrŽgionÓ, lÕidŽe quÕil nÕy a quÕune seule fa•on dÕenvisager le dŽcoupage dÕun espace et, au fond, lÕidŽe que lÕespace 
est dŽcoupŽ par la Nature, par Dieu, selon des lignes simples et stables traduisent la puissance idŽologique de la gŽographie 
des professeurs.
[É]
La reprŽsentation la plus opŽratoire et la plus scientifique nÕest pas celle dÕun dŽcoupage simple en ÒrŽgionsÓ, sortes de cases 
juxtaposŽes les unes aux autres, mais celle dÕune superposition de plusieurs puzzles tr•s diffŽremment dŽcoupŽs.
Pourtant, cette reprŽsentation de lÕespace qui est dŽj ̂fort complexe nÕest pas suffisante pour •tre opŽratoire. Il ne suffit pas 
en effet de raisonner, comme nous lÕavons fait jusquÕˆ prŽsent, sur les intersections entre les diffŽrentes sortes dÕensembles 
spatiaux au sein dÕun m•me territoire. Il faut aussi prendre en considŽration des espaces de dimensions tr•s diffŽrentes. Il y a 
des probl•mes qui se posent au niveau mondial, dÕautre au nouveau dÕun ƒtat, dÕune grande agglomŽration, dÕautres enfin 
dans le cadre du quartier ou du village. Certes tous ces probl•mes sont liŽs les uns aux autres de certaines fa•ons mais ils 
sont aussi diffŽrents. Pour prendre lÕexemple dÕune pratique famili•re, on sait quÕon nÕutilise pas la m•me carte pour aller en 
voiture de Paris ˆ Nice et pour trouver une rue dans le vieux Nice.
[É]

A$.'/+RR23$",.')3/3$.'/$'130"/$%3'/$.')@#$,.'12)130(4+-%$.
[É]
Cette question des diffŽrences dÕŽchelles, qui est pourtant fondamentale pour tous les raisonnements relatifs ̂  lÕespace, fait 
lÕobjet de nombreuses confusions qui ne sont pas seulement des confusions de langage. Rappelons, m•me aux gŽographes 
qui font souvent eux-aussi des contresens, que plus lÕŽchelle dÕune carte est dite ÒpetiteÓ et plus la surface du territoire re-
prŽsentŽ est considŽrable ; plus la carte est dite Ò ̂grande ŽchelleÓ et plus lÕespace quÕelle reprŽsente de fa•on dŽtaillŽe est 
restreint. On parle souvent dans les media dÕÒopŽration ̂  grande ŽchelleÓ pour dŽsigner des opŽrations disposant de moyens 
importants, mis en Ïuvre sur des Žtendues relativement considŽrables. CÕest, pour •tre prŽcis, dÕÒopŽration ̂  petite ŽchelleÓ 
quÕil faudrait parler puisquÕelles portent sur de vastes territoires, mais la formule serait moins Žvocatrice et, de ce fait, la con-
fusion est entretenue.
[É]
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Un gŽographe Fran•ais, Jean Tricart, grand spŽcialiste de gŽomorphologie, a proposŽ un classement commode des ensem-
bles spatiaux concrets (montagne, ocŽan) ou abstrait[s] (une zone climatique), dÕapr•s diffŽrents ordres de grandeur.1 Il dis-
tingue ainsi sept ordres de grandeur dÕensembles spatiaux :
1 Ñ ceux dont la dimension se mesure en dizaines de milliers de kilom•tres : les continents, les ocŽans, les tr•s grandes 
cha”nes de montagnes comme les Andes ;
2 Ñ ceux dont la dimension se mesure en milliers de kilom•tres : le ÒbouclierÓ canadien, la mer MŽditerranŽe ;
3 Ñ ceux dont la dimension se mesure en centaines de kilom•tres : Le Bassin parisien par exemple ;
4 Ñ ceux dont la dimension se mesure en dizaines de kilom•tres : le massif du Vercors dans les Alpes par exemple ;
5 Ñ ceux dont la dimension se mesure en kilom•tres ;
6 Ñ ceux dont la dimension se mesure en dizaines de m•tres ;
7 Ñ ceux dont la dimension se mesure en m•tres.
Cette classification peut sÕappliquer ˆ toutes sortes dÕensembles spatiaux quÕils soient ÒphysiquesÓ ou ÒhumainsÓ. On peut 
ainsi par exemple classer des ƒtats selon leur dimension territoriale : lÕURSS est le seul ƒtat du premier ordre de grandeur ; la 
France Žtant dans cette classification au 3e ordre de grandeur.
[É]
LÕanalyse des intersections ou co•ncidences spatiales ne prŽsente dÕintŽr•t quÕentre des ensembles qui rel•vent du m•me 
ordre de grandeur ou dÕordres de grandeur voisins. [É]  Le nombre et la diversitŽ qualitative des ensembles que lÕon est en 
mesure de distinguer sÕaccroissent au fur et ˆ mesure que leur tailler diminue. [É]

1 Cf. Jean Tricart, Principes et méthode de la géomorphologie, Paris : Masson, 1965.
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En 1979, EspacesTemps consacrait son premier numéro thématique à la région, et interrogeait, sur le sens et  la valeur de 
ce concept, sept personnalités de la géographie française, choisies pour avoir publié des ouvrages de réflexion sur la disci-
pline. Il s’agissait de Jacqueline Beaujeu-Garnier, Roger Brunet, Paul Claval, Félix Damette, Armand Frémont, Yves Lacoste 
et Alain Reynaud.

De l’enquête ressortait, d’abord, la très grande polysémie du terme, pour lequel chacun avançait sa propre définition, et 
aussi un besoin, affirmé par plusieurs, d’une réflexion théorique et épistémologique sur le concept dont il semblait bien 
malgré tout que la géographie ne pouvait se passer.

La réflexion épistémologique, depuis lors, a beaucoup avancé. La géographie a changé ; les régions aussi. Aux questions 
que nous leur avions posées, nos sept géographes apportent-ils aujourd’hui les mêmes réponses. […]

Pour l’essentiel, chacun reprend à son compte ses points de vue, mais les positions se sont précisées.
[…]

Y)1$3'Z3%"$,;

1992 : “Limiter désormais l’emploi du terme”. (p. 70-71)

Quel est selon vous lÕobjet de la gŽographie ? 
La connaissance de cette dimension fondamentale des sociŽtŽs qui est donnŽe par la production, lÕorganisation et la diffŽren-
ciation de lÕespace Ñ et de leurs retours sur la vie sociale et le dŽveloppement de lÕhumanitŽ. Les objets gŽographiques ma-
jeurs sont les lieux, les rŽseaux, les contrŽes, les mailles, les champs crŽŽs, reprŽsentŽs, vŽcus, utilisŽs et sans cesse remode-
lŽs ou changŽs ˆ partir des hŽritages ou Ç mŽmoires È, et ˆ travers les structures, moyens et contradictions du moment.

Pourquoi et comment dŽcouper lÕespace ? 
Nous nÕavons pas ̂  dŽcouper lÕespace, il se dŽcoupe tout seul. Ou il sÕagit de mailles de gestion, et elles sont dŽj ̂lˆ ; ou il 
sÕagit dÕautre chose, et cela rel•ve dÕun rŽel ˆ analyser : le travail des sociŽtŽs fait de lÕespace, produit des ensembles gŽogra-
phiques que nous devons dŽcouvrir, littŽralement, et interprŽter dans leur structure, leur fonctionnement, leurs interfŽren-
ces, leur changement, leur devenir. Il en existe de plusieurs niveaux. Il existe aussi des rŽseaux, des champs,É dont les con-
tours ne sont nullement quelconques. Dire quÕil y a 36 fa•ons toutes arbitraires de dŽcouper lÕespace est tr•s b•te, ou cher-
cher na•vement ̂  nier toute visŽe scientifique ; on conna”t. Certes les limites des syst•mes spatiaux sont souvent Ç floues È, 
avec des franges, voire des marches, qui ont dÕailleurs leur propre r™le. Il faut lÕadmettre, et faire dÕabord porter lÕeffort sur la 
dŽfinition des noyaux systŽmiques.

Quels sont pour vous le sens et la valeur du mot rŽgion ? 
Comme division administrative, comme maille, Ç rŽgion È a sa lŽgitimitŽ, dÕailleurs accrue. CÕest ˆ cet emploi quÕil vaudrait 
mieux dŽsormais limiter le terme. Pour le reste, je prŽf•re employer des mots diffŽrents et mieux adaptŽs au sujet : zone, 
contrŽe, quartier, maille,É et territoire sÕil le faut. Je me suis plus particuli•rement attachŽ ˆ travailler sur les Ç syst•mes gŽo-
graphiques È correspondant ˆ des espaces cohŽrents (que je sugg•re dÕappeler gŽons ; jadis cÕŽtait, ˆ peu pr•s, Ç rŽgion iso-
sch•mes È) ; jÕy ai maintenu le concept dÕune structure du syst•me fondŽe sur lÕinterrelation 
travail/information/ressources/capital/moyen de production (voir Le Déchiffrement du Monde dans la Géographie Univer-
selle). Je travaille maintenant surtout sur les lieux, les rŽseaux, les champs. Pour moi tout ceci est le cÏur de la gŽographie, je 
fais de la gŽographie tout court, et peu me chaut quÕon lÕappelle ou non rŽgionale.

Que pensez-vous de la gŽographie rŽgionale universitaire ? 
Elle est hŽtŽrog•ne et traitŽe ˆ part, sinon maltraitŽe Ñ ah quand nous dŽbarrasserons-nous de ce f‰cheux adjectif qui fait 
perdre de vue lÕessentiel ! La Ç gŽographie rŽgionale È ne supporte pas dÕ•tre marginalisŽe : ou elle englobe lÕessentiel, ou il 
nÕy a plus de gŽographie. En certains lieux, il semble quÕon ait perdu le sens de lÕespace et du territoire au profit dÕune Ç gŽo-
graphie È thŽmatique, analytique, qui singe lÕŽconomie, la science politique ou la gŽologie, m•me quand elle ne parle que 
dÕun seul pays. Mais •ˆ et lˆ le changement va dans le bon sens ; la GŽographie Universelle en porte le tŽmoignage ; on re-
vient de loin, avec m•me des rŽflexes ˆ rŽapprendre, il y a beaucoup ̂  faire, mais on fait mieux, parfois fort bien, et ni les 
Ç utilisateurs È ou Ç dŽcideurs È ni le Ç grand public È ne sÕy trompent.

7

Ç
 R

Ž
fle

xi
on

 s
ur

 la
 r

Ž
gi

on
, t

re
iz

e 
an

s 
ap

r•
s 

È
, 

Es
pa

ce
sT

em
ps

 L
es

 C
ah

ie
rs

 n
°5

1-
52

, 
Le

s a
po

ri
es

 d
u 

te
rr

ito
ir

e. 
Es

pa
ce

s, 
co

up
er

/c
ol

le
r,

 1
99

3,
 p

. 6
4-

83
. 



e titre de cet article donne dŽlibŽrŽment la rŽplique au dŽbat de 1989 sur Ç la fin de lÕHistoire È, sans pour autant afficher 
les m•mes ambitions que le travail de M. Fukuyama. LÕauteur sÕefforce de montrer que les dŽfinitions actuelles de la 
gŽographie deviennent rapidement surannŽes : notre perception de la gŽographie physique Žvolue du fait de lÕexplo-
sion des communications ; nous assistons ̂  une mutation de la gŽographie politique, qui ne concerne pas que les rela-
tions Est/Ouest, mais remet Žgalement en cause le r™le de lÕƒtat-nation ; enfin, la mobilitŽ croissante des capitaux et 
lÕinformatisation gŽnŽralisŽe des marchŽs financiers bouleverse notre gŽographie Žconomique et financi•re.

LÕexplosion des techniques de communication a rapprochŽ les lieux et les hommes. Bien sžr, la Terre est ronde, mais on 
constate de plus en plus que sa forme rev•t peu dÕimportance, en particulier pour les activitŽs Žconomiques. Dans la ten-
dance gŽnŽrale ˆ une plus grande mobilitŽ et ̂  des Žchanges croissants, les dŽplacements humains restent une exception 
majeur (indŽpendamment de notre capacitŽ individuelle ̂  faire le tour du monde). Alors que les capitaux et les informations 
circulent rapidement, lÕinsuffisante mobilitŽ de la main-dÕÏuvre pose dans toute son ampleur le probl•me de lÕajustement 
Žconomique, m•me si, comme on a pu le voir en Allemagne, la main-dÕÏuvre peut devenir la plus puissante force dÕŽvolu-
tion.

Ce nÕest pas la premi•re fois que de nouvelles technologies changent notre vision de la gŽographie (les navires long-cour-
riers, le c‰ble transatlantique ou la tŽlŽvision, puis les probl•mes dÕenvironnement constituent dÕautres dŽfis). Mais lÕinforma-
tisation des Žchanges Žconomiques, qui remplace les places boursi•res o• se bousculaient les nŽgociants, a bouleversŽ le 
concept m•me de localisation. Le marchŽ sÕest toujours trouvŽ lˆ o• sont fixŽs les prix : ce lieu se trouve dŽsormais sur une 
puce dÕordinateur dont les coordonnŽes gŽographiques sont difficiles ˆ identifier.

La proximitŽ gŽographique demeure bien entendu importante. Des pays aussi diffŽrents que le Canada ou le Mexique ont 
dŽveloppŽ avec les ƒtats-Unis des liens Žtroits que la localisation gŽographique a encouragŽ. La CommunautŽ europŽenne 
sÕest construite autour de la gŽographie europŽenne : reste ˆ savoir aujourdÕhui dans quelle mesure la gŽographie est une 
raison suffisante pour admettre tous les pays proches dans la CommunautŽ. Le Japon et lÕAsie seraient la troisi•me compo-
sante logique du monde tripolaire qui se dessine, mais les disparitŽs et lÕŽloignement gŽographiques compromettent la clartŽ 
dÕun tel dŽcoupage.

La plupart des changements politiques, y compris les changements sensationnels en Europe de lÕEst, ne sont en fait que lÕoc-
casion dÕune redistribution du pouvoir politique dans un contexte gŽographique traditionnel ; ils ne font que redessiner les 
cartes. Par lÕexpression Ç la fin de la gŽographie È, jÕentend la fin du r™le de lÕƒtat-nation en tant que dŽterminant de lÕŽvolution 
Žconomique. En 1990, alors que les Žconomistes du monde entier f•tent le centenaire de la mort dÕAdam Smith et encensent 
La richesse des nations, jÕaffirme que le concept dÕƒtat nation devient surannŽ dans le domaine de lÕŽconomie et des finan-
ces, et quÕil mourra dans cette ar•ne bien avant que les politiciens et les peuples abandonnent leurs ch•res idŽes dÕindŽpen-
dance et de souverainetŽ.

Ces concepts, jalousement entretenus aussi bien par ceux qui cherchent ˆ conserver la souverainetŽ que par ceux qui pour-
suivent un idŽal dÕindŽpendance, sont bien entendu difficiles ˆ remettre en cause. M•me les diffŽrentes initiatives pour Žta-
blir une autoritŽ supra-nationale sÕŽlaborent encore souvent, bien que de fa•on plus large, dans le cadre conceptuel dÕƒtat-
nation.

Le probl•me se pose clairement alors que les dirigeants de la CommunautŽ europŽenne doivent rŽsoudre lÕŽpineuse ques-
tion de lÕunion politique. Nous allons apercevoir, au cours des annŽes qui viennent, ˆ quel point les peuples europŽens con-
servent une perception de la gŽographie fondŽe sur lÕƒtat-nation.

La France a toujours eu un sens de la gŽographie particuli•rement aigu ; lÕŽnergie quÕelle dŽploie, pour soutenir la cause 
europŽenne, se fonde sur le dŽsir de trouver une dŽfinition de la gŽographie plus satisfaisante, qui nÕaboutisse pas sans cesse 
ˆ une confrontation des ƒtats-nations. En revanche, la Grande-Bretagne, en tant quÕƒtat-insulaire, nÕa jamais eu de probl•mes 
pour dŽfinir sa propre gŽographie ; elle a simplement dž abandonner sa conception gŽographique dÕun globe ornŽ de vastes 
Žtendues de terres impŽriales. En Allemagne, le glissement vers lÕOuest et des fronti•res gŽographiques moins prŽcises ren-
dent dÕautant plus pertinente comme source dÕidentitŽ lÕidŽe dÕune Allemagne con•ue comme une organisation de peuples.

[É]
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Ç On pourrait opposer, presque trait pour trait, les idŽaux-types de lÕŽtudiant dÕorigine populaire des annŽes 1960 et ceux de 
lÕŽtudiant des annŽes 1990, le Ç miraculŽ scolaire È, qui a conquis ses premiers titres de noblesse culturelle au lycŽe (non sans 
dŽchirement et renoncement), et a ŽtŽ pris de boulimie culturelle en entrant ˆ lÕuniversitŽ et en quittant le domicile familial, 
gožtant les avantages de la sociabilitŽ Žtudiante, frŽquentant avec plus ou moins dÕaviditŽ les Ïuvres de la culture lŽgitime, 
lÕŽtudiant de quartier HLM des annŽes 1990, ancien lycŽen Ç moyen È, qui a accŽdŽ ˆ lÕuniversitŽ par dŽfaut, continuant de 
vivre chez ses parents (et ici dans Ç son quartier È), sans aspiration intellectuelle et rebutŽ par la culture lŽgitime, impuissant 
face aux examens, coupŽ enti•rement de toute sociabilitŽ Žtudiante et r•vant avant tout dÕun Ç boulot È stable. LÕŽtude ethno-
graphique des mani•res dÕŽtudier de ce petit groupe de jeunes de Granvelle a mis en Žvidence les effets prŽjudiciables de 
lÕabsence dÕencadrement pŽdagogique en facultŽ et de la proximitŽ entre celle-ci et le quartier. Les dispositions inculquŽes au 
cours de leur enfance et de leur adolescence dans le quartier continuent de structurer leur personnalitŽ sociale.

Si lÕon se place dÕun point de vue de politique universitaire, on peut lŽgitimement sÕinterroger sur le cožt social de la dŽcen-
tralisation des universitŽs, dont la logique obŽit essentiellement aux enjeux et aux luttes politiques au niveau local Ñ avoir 
dans Ç sa È ville, Ç son È universitŽ de mani•re ˆ lÕinscrire au crŽdit du bilan dÕexercice dÕun mandat de maire ou de dŽputŽ Ñ 
et laisse bien Žvidemment de c™tŽ la question des conditions sociales de la rŽussite des Žtudes. LÕenqu•te ethnologique mon-
tre, dans le cas prŽsent, que les facultŽs de Ç proximitŽ È, loin de toujours favoriser les Žtudes supŽrieures des enfants des 
classes populaires, privent notamment les Žtudiants de la Ç citŽ È dÕune immersion dans un Ç milieu È Žtudiant dont on sait 
pourtant quÕelle fonctionne tr•s frŽquemment, dans les grands centres rŽgionaux, comme une instance de socialisation uni-
versitaire. En supprimant les obstacles, notamment Žconomiques, ˆ la poursuite dÕŽtudes des Žtudiants dÕorigine populaire, 
les antennes universitaires serviraient lÕobjectif de dŽmocratisation de lÕenseignement supŽrieur. LÕenqu•te de terrain montre 
que ces Žtudiants, qui continuent  ̂rŽsider dans leur quartier, se trouvent pris dans le pi•ge de la facilitŽ de la vie Žtudiante 
Ç ̂  domicile È : lÕacculturation ˆ la vie Žtudiante ne se fait pas, la distance avec le monde des livres se maintient, si bien que 
beaucoup replongent dans les Ç histoires È du quartier. Ces Ç pseudo-facs È, pour reprendre lÕexpression dÕun autre enqu•tŽ 
(issu, lui, dÕune famille de classe moyenne), ne contribuent pas ̂  Žlargir lÕhorizon gŽographique des Žtudiants dÕorigine po-
pulaire. SÕil nÕexiste pas un fort militantisme de la part des enseignants et un volontarisme institutionnel pour contrecarrer les 
lois de la reproduction scolaire et sociale, il y a de fortes chances pour quÕelles enferment ces Žtudiants de citŽ dans leurs 
anciens rŽseaux dÕappartenance. Les antennes universitaires risquent bien dÕ•tre de fausses bonnes solutions. AujourdÕhui, ce 
dont ont grand besoin les enfants de classes populaires qui entrent en premi•re annŽe de DEUG, ce sont avant tout de 
meilleures conditions dÕapprentissage au travail universitaire : un encadrement plus proche et suivi de la part des enseigne-
ments, des biblioth•ques dignes de ce nom, des locaux pour travailler, des lieux de sociabilitŽ universitaire qui favorisent la 
crŽation de groupes de pairs et permettent de lutter contre lÕanomie du DEUG. La politique de crŽation dÕantennes universi-
taires, dispendieuses, contribue ˆ emp•cher la rŽalisation de ces objectifs et, ̂  ce titre, est inefficace pour assurer la dŽmocra-
tisation de lÕenseignement supŽrieur. È1

1 LÕauteur ajoute ̂  son analyse quelques ŽlŽments supplŽmentaires : 1) lÕinadŽquation du niveau de service de lÕuniversitŽ et de celui de lÕoffre culturelle 
de son lieu dÕimplantation, tŽmoignant dÕun volontarisme amŽnageur rŽsolument optimiste, nÕest pas pour aider lÕacculturation par la socialisation Žtu-
diante ; 2) la massification de lÕenseignement supŽrieur sÕaccompagne de crŽations de postes et donc de dŽbouchŽs pour les jeunes docteurs.

9

S
tŽ

ph
an

e 
B

ea
ud

, 
80

% 
au

 b
ac

…
 et

 a
pr

ès
 ? 

Le
s e

nf
an

ts 
de

 la
 d

ém
oc

ra
tis

at
io

n 
sc

ol
ai

re
, L

a 
D

Ž
co

uv
er

te
, 2

00
2,

 p
p.

 2
13

-2
14

.


